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B Vorwort: »Wir
miissen reden ...«

Nicht erst seit der grofien Finanz-
und Wirtschaftskrise von 2008
wird wieder iiber »Kapitalismus«
gesprochen. Die Vielzahl sich
iiberlappender Krisen im globa-
len Mafistab, die 6kologische
zuvorderst, treffen auf eine Poli-
tik, die kaum in der Lage zu sein
scheint, echte Losungsansadtze zu
entwickeln und durchzusetzen.
In der Folge geraten auch die
liberalen Demokratien selbst ins
Schwanken, Gesellschaften drif-
ten auseinander und werden im
globalen Mafistab durch einen
nationalistischen und chauvinis-
tischen Populismus bedroht.

Trotz fortgeschrittener Dynamik
des Prozesses werden diese Ent-
wicklungen bisher wenig ernst-
haft reflektiert. Zu sehr sind wir
gerade in Deutschland vom
kurzatmigen wirtschaftlichen
Erfolg der letzten Jahre geblen-
det, der stets suggeriert, dass das
Gerede von den vermeintlichen
Krisen nicht unser Problem sei.
Das gilt nicht zuletzt fiir die Kir-
chen.

Mit unserer Tagung »Kirche im
Kapitalismus: Zwischen Anpas-
sen und Gestalten. 70 Jahre Sozi-
ale Marktwirtschaft in West-
deutschland« am 15. Juni 2018 in
Hamburg wollen wir einen Bei-
trag zu dieser Debatte leisten.

Deshalb haben wir die Vortrdage
und weitere Beitrdge der Beteilig-
ten in eine schriftliche Form
gebracht, die wir hiermit zur
Diskussion stellen. Es geht uns
dabei einerseits um das Verhalt-
nis von Kirche und Kapitalismus,
historisch wie aktuell. Anderer-
seits haben wir das 70. Jubildum
der fiir den deutschen Diskurs so
wichtigen Idee der Sozialen
Marktwirtschaft zum Anlass
genommen, die Konzeption in
ihrem geistigen Ursprung und in
ihrer Deutung genauer zu hinter-
fragen. Das ist umso wichtiger,
weil mit dem Versagen der ent-
grenzten Globalisierung zuneh-
mend wieder auf die Konzeption
der Sozialen Marktwirtschaft
Bezug genommen wird.

Das Heft wird mit einem Betrag
von Christoph Deutschmann
eroffnet, der in einem grofien
historischen Bogen das Verhalt-
nis von Religion und Kapitalis-
mus beleuchtet. Christoph
Fleischmann untersucht den
Wandel des Verstandnisses vom
O0konomischen Tausch mit be-
sonderem Blick auf die Verdande-
rungen der kirchlichen Positio-
nen. Im Beitrag von Ralf Ptak
geht es um die Genese der Kon-
zeption der Sozialen Marktwirt-
schaft, die ihren Ursprung im
deutschen Neoliberalismus hat,
der seit den 1950er-Jahren als
Ordoliberalismus bezeichnet
wird. Traugott Jdhnichen be-

leuchtet gleichermafien die Ent-
wicklung der Sozialen Marktwirt-
schaft bis in die Gegenwart, al-
lerdings aus einer weiten theolo-
gisch-ethischen Perspektive. Der
dritte Beitrag zur Auseinander-
setzung um die Soziale Markt-
wirtschaft kommt von Jiirgen
Kehnscherper, der sich in seinem
Text die Perspektive von Michel
Foucault auf den deutschen Libe-
ralismus zu eigen gemacht hat.
Cornelia Coenen-Marx setzt sich
in ihrem Text mit den aktuellen,
vor allen Dingen sozialpoliti-
schen Herausforderungen der
Gesellschaft auseinander und
stellt diese in den Kontext der
Grundsatze der Sozialen Markt-
wirtschaft. Abschliefiend pladiert
Jorg Herrmann fiir eine Okolo-
gisch-Soziale Marktwirtschaft
und stellt die Debatte um die
zukiinftige Wirtschaftsordnung in
den Kontext des Diskurses um
die Postwachstumsgesellschaft.

Wir mochten uns hiermit bei
allen Beteiligten ganz herzlich
bedanken und hoffen, mit dem
vorliegenden Heft einen pluralen
und diskursiven Beitrag fiir die
notwendige Diskussion um die
Zukunft der Wirtschafts- und
Sozialordnung einbringen zu
konnen.

Ralf Ptak und Jiirgen Kehn-
scherper, KDA der Nordkirche
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Kapitalismus als Religion?
Von Prof. Dr. Christoph Deutschmann

Mein Thema ist die schon seit geraumer Zeit in
den Sozialwissenschaften wie in der Theologie
geflihrte Diskussion iiber das Verhaltnis von Ka-
pitalismus und Religion. Handelt es sich bei dem
modernen Kapitalismus nur um ein »6konomi-
sches« System, das allenfalls in seinen institutio-
nellen Randbedingungen durch religiose Faktoren
beeinflusst wird? Oder hat der Begriff des Kapita-
lismus seinen Sinn gerade darin, dass er ein ge-
sellschaftliches System bezeichnet, das - weit
iiber die bloRe »Okonomie« hinaus - mindestens
teilweise die traditionellen Funktionen der Religi-
on iibernommen hat? Ich verzichte auf einen
detaillierten Riickblick auf die bisherige Debatte
und versuche, meine eigene, zwischen den bei-
den Grundpositionen liegende Haltung zu der
Frage darzulegen (ausfiihrlich: Deutschmann
2001, 2018). Um den Uberblick zu erleichtern,
beginne ich mit einer knappen Zusammenfassung
des Gedankengangs, den ich dann ausfiihren
mochte. Ich werde in drei Schritten vorgehen:

1.) Zundchst ist zu erkldren, warum ich auf den
heute zugegebenermafien ziemlich modisch ge-
wordenen Begriff des Kapitalismus zuriickgreife,
und nicht, wie die EKD-Denkschrift zum Unter-
nehmertum, von »Sozialer Marktwirtschaft« spre-
che. Entscheidend ist, wie ich argumentieren
werde, dass wir unter »Kapitalismus« nicht nur
ein »wirtschaftliches« System verstehen, wie es
viele Sozialwissenschaftler noch immer tun. Es
handelt sich vielmehr um eine Gesellschaftsform,
um ein globales und alle Lebensbereiche erfas-
sendes System, das unsere heutige Gesellschaft
dhnlich umfassend dominiert wie die Religionen
die vormodernen Zivilisationen beherrscht haben.

2.) Durch seine Universalitat tritt der Kapitalis-
mus in Konkurrenz mit den Religionen, insbe-
sondere mit jenen Religionen, die selbst einen
universalen Anspruch erheben; vor allem mit
dem Christentum. Die Kirchen haben dieses Kon-
kurrenzverhaltnis aufgrund ihrer Festlegung auf
die ordoliberale Konzeption sozialer Marktwirt-
schaft noch immer nicht in seiner ganzen Trag-
weite erkannt. Aber die Zeiten, in denen man sich
kapitalistische Mdarkte noch als einen durch einen
starken Nationalstaat eingehegtes System vorstel-
len konnte, sind - wenn es sie je gegeben hat -
heute vorbei. Die nicht nur in der Wirtschaft und
den Finanzmadrkten, sondern in allen Lebensbe-
reichen fortschreitende Globalisierung macht den
Staat zwar keineswegs iiberfliissig. Aber der Na-

tionalstaat wird, ob gewollt oder ungewollt, im-
mer mehr zu einer Agentur transnational organi-
sierter Krdfte und Interessen. Er ist, wie man an
vielen Beispielen (etwa den Finanzmarkten, dem
transnationalen Steuerwettbewerb, der Macht der
digitalen Medienkonzerne) zeigen konnte, immer
weniger in der Lage, eigene Ordnungsprinzipien
durchzusetzen. Der Hayek’sche Neoliberalismus
bringt, trotz der berechtigten Kritik, die er auf
sich gezogen hat, den Tatbestand der Universali-
tdat des Kapitalismus viel klarer auf den Punkt als
der Ordoliberalismus.

3.) Fiir die Kirchen stellt sich die Aufgabe, sich
die Herausforderung, die die Universalitdt des
Kapitalismus fiir sie bedeutet, in allen Konse-
quenzen klarzumachen. Denn der Anspruch des
Kapitalismus reicht weit {iber das blofs »Materiel-
le« oder »Okonomische« hinaus; er ist seiner Na-
tur nach ein religioser. Es kann nicht die Aufgabe
der Kirchen sein, ein besseres Gesellschaftsmodell
zu entwerfen, das die Versprechungen, mit denen
die modernen Sozialutopien angetreten sind,
endlich verwirklicht. Zur Hinterlassenschaft die-
ser Utopien gehort eben nicht nur der vor dreifdig
Jahren gescheiterte »reale Sozialismus«, sondern
vor allem der moderne globale Kapitalismus
selbst, der ja ohne die aus dem 18. Jahrhundert
stammende liberale Erzahlung vom Markt als Ort
der Verwirklichung individueller Freiheit nicht
denkbar wdre. Diese liberale Utopie hat unsere
Welt radikal verdndert. Es kann nicht behauptet
werden, dass sie rundum gescheitert sei und dass
sie keinerlei Fortschritte fiir die Menschheit ge-
bracht hétte. Aber diese Fortschritte wurden er-
kauft durch weltweite soziale Polarisierungen,
sich zuspitzende politische und militarische Kon-
flikte, bedrohliche ¢kologische Zerstorungen. Die
Zukunft der liberalen Markterzahlung erscheint
heute offen und ziemlich diister. Was wir brau-
chen, sind keine neuen Utopien, sondern eine
niichterne Reflexion der Diesseitswendung religi-
oser Erlosungsideen selbst, wie sie keineswegs
nur dem Kommunismus, sondern gerade dem
Kapitalismus zugrunde liegt. Es konnte sein, dass
gerade die christlichen Kirchen, soweit sie sich
noch nicht mit Haut und Haaren den modernen
Utopien verschrieben haben, dazu in der Lage
sind.
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L.

Nun zur genaueren Erlduterung des ersten Punk-
tes: Warum spreche ich von »Kapitalismus« und
nicht von »sozialer Marktwirtschaft«? Der Begriff
des Kapitalismus ist auch unter Sozialwissen-
schaftlern umstritten, und ich mochte Sie nicht
mit langatmigen Ausfiihrungen iiber Kontrover-
sen und Definitionsversuche langweilen. Klar ist
zundchst, dass die beiden Begriffe Kapitalismus
und Marktwirtschaft keineswegs etwas vollig Ver-
schiedenes bezeichnen. Mdrkte gibt es seit min-
destens 5000 Jahren, sie sind aus der menschli-
chen Zivilisation nicht wegzudenken. In vormo-
dernen Gesellschaften haben sie jedoch immer
nur eine untergeordnete Rolle gespielt, denn sie
blieben, wie der Sozialanthropologe Karl Polanyi
(1978 [1944]) formuliert hat, »sozial eingebettet«.
Insofern blieben sie ein nachgeordnetes Moment
politisch und religits begriindeter Herrschaftsord-
nungen, die einer Logik von Redistribution und
Reziprozitat, nicht des Gewinns folgten.

Im Zuge der Aufklarungsbewegungen des 18.
Jahrhunderts und der an sie anschlieffenden biir-
gerlichen Reformen geschah nun aber etwas
ganzlich Neues. Die neu entstehende liberale
Gesellschaftsphilosophie erhob die Forderung,
den Markt von iiberkommenen Regulierungen
und Einbettungen zu befreien und dem freien
Spiel seiner Krafte zu iiberlassen. Der freie Markt
gewann damit eine vollig neue Bedeutung, nicht
nur als »0konomische« Einrichtung, die einen bis
dahin unbekannten Wohlstand zu schaffen ver-
sprach, sondern vor allem als neues Gesell-
schaftsmodell. Die religiose Begriindung der Ge-
sellschaft trat in den Hintergrund. An ihre Stelle
trat die Idee der Konstitution der Gesellschaft
durch Vertrage zwischen autonomen Privateigen-
tumern. So entstand die liberale »Erzahlung« vom
Markt als einer Institution, die individuelle Frei-
heit so verwirklicht, dass sie mit der Freiheit aller
Anderen zusammenpasst und die gemeinsame
Wohlfahrt steigert. Es handelte sich hier um eine
universale Botschaft, die sich im Prinzip an die
gesamte Menschheit richtete.

Die Markterzdhlung hatte ihre Tiicken und lief3
zentrale Fragen offen, z. B. die Frage, wie die viel
zitierte »unsichtbare Hand« des Marktes es fertig-
bringt, aus primdr egoistisch motivierten indivi-
duellen Handlungen kollektive Wohlfahrt hervor-
zuzaubern. Dennoch stief} die Botschaft - und
stofdt bis heute - auf eine enorme politische und
gesellschaftliche Resonanz. Sie hat die biirgerli-
chen Reformen des 19. Jahrhunderts - die Befrei-
ung und Freisetzung der Bauern, die Gewerbe-

freiheit, den Freihandel - ausgeldst, und sie lebte
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Ge-
stalt des »Neoliberalismus« wieder auf. In der Fol-
ge kam es zu einer Entgrenzung der Mdrkte, die
unsere gesellschaftliche Wirklichkeit bis heute
nachhaltig pragt. Die Mdrkte waren nicht ldnger
in die Gesellschaft eingebettet, sondern umge-
kehrt verwandelte die Gesellschaft sich, wie Po-
lanyi formulierte, in ein Anhdngsel der Markte
und des Geldes als ihres Mediums.

Von einer »Entgrenzung« der Markte ldsst sich
sowohl im rdumlichen und sozialen, wie auch im
sachlichen und zeitlichen Sinn sprechen - ich
erldutere diese vier Dimensionen kurz. In rdumli-
cher Hinsicht kam es zu einer historisch beispiel-
losen Expansion internationaler Markte — Pro-
dukt-, Arbeits- und Kapitalmarkte - auf Kosten
nationaler und regionaler. Dieser Aufschwung
erreichte einen ersten Hohepunkt vor dem Ersten
Weltkrieg. Nach den Kriegen und Krisen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte er sich
nach dem Zweiten Weltkrieg und noch mehr
nach dem Untergang des sozialistischen Lagers
fort. Heute hat die transnationale Integration
nicht nur der Markte, sondern auch der Unter-
nehmen einen historisch nie dagewesenen Stand
erreicht. In sozialer Hinsicht kam es zu einer
immer intensiveren Durchdringung der zwi-
schenmenschlichen Verhdltnisse durch Ware-
Geld-Beziehungen. Noch vor 100 Jahren lebte die
Mehrheit der Bevolkerung auch in Europa auf
dem Land, und der Markt spielte im Leben der
baduerlichen Bevolkerung nur eine erganzende
Rolle. Das wichtigste, was man zum Leben
brauchte, konnte man noch selbst herstellen.
Heute erndhren wir uns von gekauften Fertigpro-
dukten, organisieren selbst unsere engsten priva-
ten Beziehungen iiber kommerzielle digitale Netz-
werke, und die konventionelle Ehe wird tiberfliis-
sig, weil man sich Kinder auch iiber Samenban-
ken oder Leihmutterschaften beschaffen kann.
Fast noch folgenreicher war die sachliche Ent-
grenzung der Mdrkte, das heifst ihre Erweiterung
von fertigen Produkten oder Dienstleistungen auf
die Produktionsbedingungen: Den Boden, die her-
gestellten Produktionsmittel und vor allem die
menschliche Arbeitskraft. Mit der breiten Institu-
tionalisierung von Mdrkten fiir freie Lohnarbeit
wurde es nun moglich, den mit dem Geld ver-
kniipften Eigentumsanspruch iiber das schon Her-
gestellte hinaus auszuweiten auf das, was durch
den organisierten Einsatz freier Arbeit und ihrer
Fahigkeiten erst hergestellt werden kénnte.

Diese Fahigkeiten sind unermesslich, denn Men-
schen konnen im Gegensatz zu Maschinen etwas
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Neues erdenken und praktisch hervorbringen. Die
Ausschopfung dieser kreativen Fahigkeiten, die
Entwicklung und Vermarktung immer neuer
Techniken und Produkte wurde zur Mission des
neu entstehenden industriell-kapitalistischen Un-
ternehmertums. Das Spektrum dessen, was fiir
Geld zu haben ist, erweiterte sich in einer fiir
friihere Zeitalter unvorstellbaren Weise. Eine
»industrielle Revolution« folgte auf die andere,
mit der Folge einer regelrechten »Wachstumsex-
plosion« der Wirtschaft. Folgt man den Schdtzun-
gen des Wirtschaftshistorikers Angus Maddison
(2006), so nahm das Bruttosozialprodukt pro
Kopf in Westeuropa im Zeitraum 1500 bis 1820
um 60 Prozent zu, in dem deutlich kiirzeren Zeit-
raum zwischen 1820 und 1998 dagegen um den
Faktor 14,5. Wirtschaftswachstum statt stationa-
rer Reproduktion wurde zum zentralen Imperativ
der Wirtschaft und ist es bis heute geblieben. Die
Herrschaft der entgrenzten Madrkte iiber die Ge-
sellschaft hatte schlief}lich umwalzende Konse-
quenzen fiir die Zeiterfahrung. Das zyklische
Element der Zeit, d.h., die Erfahrung von Wie-
derholung und Kontinuitdt, nimmt an Bedeutung
ab. An seine Stelle tritt ein linearer, zukunftsoffe-
ner Prozess, der von »Innovationen« lebt, auf
Beschleunigung und Verdichtung drangt und
erworbene Erfahrungen und Routinen entwertet.

Mit dieser kurzen Skizze habe ich versucht, deut-
lich zu machen, dass es sich bei der Entgrenzung
der Markte nicht nur um ein blof} »6konomi-
sches« Phanomen handelt, sondern um einen
gesellschaftlichen Prozess, der die menschlichen
Lebensbedingungen umfassend verdndert hat.
Um ihn zu bezeichnen, ist der Begriff »Kapitalis-
mus« angemessener als der harmlose Ausdruck
»Marktwirtschaft«. Anders als kritische Sozialwis-
senschaftler es gern hinstellen, ist der Kapitalis-
mus keine seelenlose Maschine, kein »stahlhartes
Gehduse«, wie Max Weber es einmal formuliert
hat. Er leitet das Handeln der Menschen nicht nur
durch duflere Zwdnge, sondern von innen her.
Der Kapitalismus gewinnt die Menschen, in dem
er immer neue Wiinsche und Phantasien weckt -
keineswegs nur in der vieldiskutierten Konsum-
welt — und sie auch erfiillen kann. Er wird in sei-
ner Entwicklung sehr wohl auch durch einen
»Geist« beherrscht, keineswegs nur durch soge-
nannte »Sachzwange«. Dabei meine ich nicht et-
wa die vielzitierte und bis zum Uberdruss bemiih-
te »protestantische Ethik« (noch nicht einmal
Weber selbst hat eine konstitutive Rolle der pro-
testantischen Ethik fiir den Kapitalismus behaup-
tet), sondern die schon erwdhnte, aus der schotti-
schen Moralphilosophie stammende liberale
Markterzdhlung. Der Kern dieser Botschaft er-

schien einfach und iiberzeugend: Wir sind freie,
verniinftige Personen und als solche in der Lage,
unsere Angelegenheit unter uns, namlich durch
Tausch und private Vertrage und ohne Einmi-
schung einer hoheren Autoritdt zu regeln. Und
wenn alle das tun, dann kommt dabei ein gesell-
schaftlicher Zustand heraus, in dem es allen bes-
ser geht. Die Menschen selbst sind es, die sich
ihre eigene gesellschaftliche Realitdt schaffen.
D.h. der Liberalismus bricht mit dem christlichen
Verstandnis des Menschen als Geschopf Gottes
und setzt an seine Stelle die Vorstellung der
Selbstreproduktion des Menschen (obwohl Adam
Smith durchaus noch der deistischen Theologie
seiner Zeit verhaftet blieb).

Anders als die gangige Kritik am »egoistischen«
Charakter des Markthandelns betont, handelt es
sich hier um eine soziale Botschaft. Markte, selbst
in ihrer denkbar abstrakten Form, sind nichts
Unsoziales. Grundlegend sind die Institution des
Privateigentums und die mit ihr verkniipfte Regel:
Ich darf auf das Eigentum anderer nur zugreifen,
wenn ich dem Anderen ein Zugriffsrecht auf mein
Eigentum einrdume. Vermittelt wird die wechsel-
seitige Anerkennung und Ubertragung von Eigen-
tumsrechten durch das Medium Geld. Richtig ist,
dass es sich bei der Moral der Markte um eine
Moral auf denkbar niedriger Stufe, sozusagen auf
dem Niveau des zivilisatorischen Minimums han-
delt. Man muss ja nur das Vereinbarte liefern
bzw. die vereinbarten Preise bezahlen, alles an-
dere ist gleichgiiltig. Natiirlich 6ffnet das Tiir und
Tor fiir das Ausleben egoistischer Kalkiile, und
fiir manchmal krasse Ungleichheiten und Ausbeu-
tungsverhdltnisse. In einer Welt, die allein durch
den Markt bestimmt ware, konnten die Menschen
nicht leben, noch nicht einmal die Reichen. Erst
recht die weniger Wohlhabenden sind auf soziale
Strukturen jenseits des Marktes angewiesen, von
der Familie, der Gemeinde bis hin zum National-
staat.

Die Solidaritdten, die diese Strukturen bieten
konnen, sind immer enger und exklusiver als der
Markt. Sie kniipfen Anrechte und Leistungen an
einen ganz bestimmten ererbten oder erworbenen
sozialen Status und konnen nicht unterschiedslos
auf alle Menschen ausgeweitet werden; das heifst
auch, dass sich an sie immer auch partikulare In-
teressen kniipfen. Diese Verquickung des globa-
len Marktes mit lokalen und nationalen Partikula-
rinteressen ist hochst konflikttrachtig, wie wir ge-
rade heute wieder erleben. Aber genau daran
wird indirekt klar, worin die eigentliche Leistung
des Marktes als sozialer Beziehung ungeachtet
der ihm innewohnenden Ungerechtigkeiten be-
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steht: namlich in seiner Universalitat. Die Markt-
erzdhlung richtet sich an alle Menschen, und sie
ist, wie heute klar ist, auch tatsachlich in der
Lage, alle Menschen, unabhéngig von Nation,
Geschlecht, Kultur, Religion, Zivilisation einzube-
ziehen und einen sozialen Zusammenhang zwi-
schen ihnen zu stiften. Zugespitzt konnte man
behaupten, dass der moralische Minimalismus
der Madrkte der Preis ist, den wir fiir ihre Univer-
salitdt zu zahlen haben. Genau weil Markte von
allen Beteiligten nur ein Minimum an gegenseiti-
ger moralischer Anerkennung fordern, sind sie
am ehesten in der Lage, Grenzen zwischen Nati-
onen, Kulturen und Zivilisationen zu iiberwinden
und eine Weltgesellschaft herzustellen - es han-
delt sich nur um zwei Seiten derselben Medaille.

II.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt,
namlich dem Konkurrenzverhaltnis zwischen
entgrenzten Mdrkten und Religionen. In einer
soziologischen Sicht, die ich hier vertrete, ist es
ein grundlegendes Merkmal der Religionen, je-
denfalls der Weltreligionen, dass sie einen uni-
versalen sozialen Zusammenhang stiften. Er er-
moglicht es den Beteiligten, sich als Menschen,
und nicht nur als Angehorige bestimmter Fami-
lien, Nationen oder Kulturen aufeinander zu be-
ziehen. Das ist die These, die Karl Jaspers im
Hinblick auf die von ihm so genannten »achsen-
zeitlichen« Religionen und Philosophien formu-
liert hat, also zundchst ohne Bezug auf das Chris-
tentum. Aber die weitere Diskussion iiber Jas-
pers‘ Thesen hat klargemacht, dass die fiir das
achsenzeitliche Denken konstitutiven Prinzipien
der Transzendenz, Reflexivitit und der morali-
schen Universalitdt durch das Christentum aufge-
nommen und weiterentwickelt worden sind, und
dass auch der Islam in der Tradition des achsen-
zeitlichen Denkens steht." Auch in der Religions-
soziologie, nicht nur bei Durkheim, sondern auch
bei Georg Simmel und Max Weber werden die
monotheistischen Religionen als Trdger einer
universalen Vergesellschaftung jenseits ethnischer
Zugehorigkeiten verstanden, die das Profil vor-
moderner Zivilisationen pragt. Im Rahmen der
vormodernen Hochkulturen genossen die Religio-
nen ein weitgehendes, wenn auch faktisch nie-
mals unangefochtenes Monopol iiber die Definiti-
on der kollektiven Identitdt der Gesellschaft.

Die kapitalistische Entgrenzung der Markte
schafft hier nun eine grundlegend neue Situation.
Dem Kapitalismus ist etwas gelungen, woran
auch die Weltreligionen gescheitert sind: ndmlich
einen universalen Sozialnexus herzustellen, der

wirklich die gesamte Menschheit umfasst, nicht
nur religios konstituierte Zivilisationen. Die Reli-
gionen genieflen damit nicht langer ein Monopol
auf die Definition von Gesellschaft und die Zuge-
horigkeit zu ihr. Sie, die es vorher gewohnt wa-
ren, selbst den Rahmen bestimmen, finden sich
nun in dem umfassenderen Rahmen der Marktge-
sellschaft wieder und miissen nun nicht nur mit
anderen Glaubensrichtungen, sondern auch mit
dem wachsenden Lager der Konfessionslosen
koexistieren und konkurrieren. Ein »Markt der
Religionen« ist entstanden, auf dem die Kirchen
wie Wirtschaftsunternehmen darauf angewiesen
sind, sich in der Konkurrenz gegen andere Glau-
bensgemeinschaften zu behaupten. Im Bestreben,
neue »Kunden« zu gewinnen oder wenigstens
ihre angestammten Kunden zu halten, schwanken
sie hin- und her zwischen fundamentalistischer
Abgrenzung und Uberanpassung an das sikulari-
sierte Milieu.

Es scheint, dass gerade die lutherischen Kirchen
das ganze Ausmaf} dieser Herausforderung noch
nicht verstanden haben. Das hdngt zweifellos zu
einem guten Teil mit der Festlegung der Evangeli-
schen Kirchen auf die aus den 1930er-Jahren
stammende ckonomische Theorie des Ordolibera-
lismus zusammen, deren wichtigste Urheber (Eu-
cken, Riistow, Ropke) bekennende evangelische
Christen waren. Bekanntlich hat diese Theorie
auch beim Wiederaufbau der westdeutschen
Wirtschaftsordnung in der Nachkriegszeit unter
dem Protestanten Ludwig Erhard programmatisch
und rhetorisch eine zentrale Rolle gespielt. Es ist
vielleicht der wichtigste Punkt dieser Theorie,
dass sie sich die moderne kapitalistische Wirt-
schaft als ein durch einen starken Nationalstaat
eingehegtes System vorstellt und damit das Pha-
nomen der Entgrenzung der Markte zwar nicht
vollig leugnet, aber doch als sekundar behandelt.
Der Nationalstaat wird als Schliisselinstanz der
Gestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft inter-
pretiert. Indem sie sich mit dem Staat verbindet,
glaubt auch die Kirche, die Menschen vor den
Exzessen des Kapitalismus bewahren zu kénnen.
Alexander Riistow (2001) kritisierte den universa-
listischen Liberalismus Smiths und warnte davor,
dass der Markt bei einem Wegfall der national-
staatlichen Einhegungen zu einer »Religion« in
einem gefahrlichen Sinn werden kénne. Uber-
blickt man die sehr weitgehende Integration
Westdeutschlands und spater Gesamtdeutsch-
lands in die globalisierten Finanz-, Produkt- und
Dienstleistungsmarkte seit dem letzten Drittel des
20. Jahrhunderts, so muss man niichtern feststel-
len miissen, dass es eher das von Riistow als
gefdhrlich bezeichnete Szenario war, das sich
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realisiert hat. Letztlich war es der in den 1970er-
Jahren wieder entstehende universalistische
Hayek’sche Liberalismus, der tonangebend wur-
de, nicht der aus eher zeremoniellen Griinden
hochgehaltene Ordo-Liberalismus. Auf diese Situ-
ation haben die Kirchen (nicht nur die evangeli-
sche) bis heute keine iiberzeugende Antwort
gefunden.

Aber die kapitalistische Entgrenzung der Markte
bedeutet eine Herausforderung an den christli-
chen Glauben und die Religionen iiberhaupt noch
in einer weiteren Hinsicht. Wenn der Glaube die
duflerste Grenze der gesellschaftlichen Existenz
des Menschen definiert, iiber »natiirlich« gewach-
sene Vergesellschaftungen hinaus, dann leistet er
damit indirekt noch etwas anderes. Er 6ffnet den
Blick darauf, was jenseits dieser Grenze liegt, auf
das, was wir kommunikativ nicht mehr erreichen
konnen, von dem wir aber gleichwohl existentiell
abhangig sind, und dem wir uns daher nur im
Modus des Glaubens nahern konnen. Mit der
Festlegung gesellschaftlicher Identitat wird, wie
der Soziologe Niklas Luhmann sagt, eine Unter-
scheidung getroffen, die immer eine innere und
eine duflere Seite hat. Dieser Gedanke lasst sich,
mutatis mutandis, auch auf den modernen Kapi-
talismus iibertragen. Die Entgrenzung der Markte
lasst, wie ich ausgefiihrt hatte, eine neuartige
Form sozialer Universalitat entstehen, die in ihrer
globalen Reichweite alles iibertrifft, was das
Christentum und die anderen Weltreligionen je
geleistet haben. Und auch dieser wahrhaft uni-
versale Sozialnexus hat nicht nur seine innere,
sondern auch seine dufiere Seite und 6ffnet den
Blick auf »Transzendenz« - wenn auch in einem
ganz anderen Sinn als die Religionen es tun.

Im Zuge der sozialen und sachlichen Entgrenzung
der Markte wird der Eigentumsanspruch des Gel-
des auf etwas Unverfligbares ausgedehnt, ndm-
lich auf die Kreativitdt menschlicher Arbeit. Es
wird niemals eine definitive wissenschaftliche
Theorie darliber geben, was menschliche Arbeit
leisten kann und was nicht. Dazu miissten wir
nicht nur alle vergangenen, sondern auch alle
zukiinftigen Erfindungen kennen, was aber wiir-
de auf einen Selbstwiderspruch hinauslaufen
wiirde. Und doch lebt der moderne industrielle
Kapitalismus davon, dieses als Gesamtheit unbe-
stimmbare und unverfiighare Potential menschli-
cher Kreativitdt durch immer neue technische
und wirtschaftliche »Innovationen« auszuschop-
fen. Kreativitdt beschrankt sich damit nicht langer
auf Religion, Kunst und Wissenschaft, wie in den
alten Hochkulturen. Sie gewinnt einen umfassen-
den, praktisch umwalzenden Charakter und ist

damit nicht nur aufbauend, sondern immer auch
zerstorend. Der Kapitalismus ndhert sich dem
Unverfiigbaren nicht im Gestus der Kontemplati-
on, sondern der Eroberung und der »schopferi-
schen Zerstorung« (nach der bekannten Formel
Joseph Schumpeters). Das heifit, die Grenze der
Gesellschaft nach aufien ist nicht langer fest defi-
niert, wie in den Religionen, sondern wird flie-
fend. Die in der Marktkonkurrenz angelegte
Notwendigkeit, die Potentiale kreativer Arbeit zu
entwickeln, zwingt den Kapitalismus zu perma-
nentem Wachstum. Es ist deshalb nicht abwegig,
den Kapitalismus als etwas »Damonisches« zu
charakterisieren, wie Paul Tillich (1988) es getan
hat. Ein Damon ist ein Zwitterwesen, halb Tier
und halb Mensch, oder halb Mensch und halb
Gott, das sich nicht fiir eine der beiden Seinswei-
sen entscheiden kann und daher zu bestandiger
Unruhe verurteilt ist.

Auch durch seine ddamonischen Seiten wird der
Kapitalismus zu einem mdchtigen Konkurrenten
fiir die Religionen, die ja selbst von damonischen
Elementen keineswegs frei sind. Es ist klar, dass
der Kapitalismus weit davon entfernt ist, auf die
grundlegenden Fragen des religiosen Glaubens
eine Antwort geben zu konnen, sei es zum An-
fang und Ende der Welt oder zur Endlichkeit des
menschlichen Lebens. Aber daneben gibt es auch
die vielen konkreten Note und Bediirfnisse — von
der Gesundheit, dem Wohlstand bis hin zum per-
sonlichen Gliick - an deren Bewadltigung den reli-
gios Glaubigen selbstverstandlich auch immer ge-
legen war. »Religios oder magisch motiviertes
Handeln ist, in seinem urwiichsigen Bestande
diesseitig ausgerichtet. ,Auf das es dir wohl erge-
he und Du lange lebest auf Erden’, sollen die
religios oder magisch gebotenen Handlungen
vollzogen werden«, sagt Max Weber. In dieser
Hinsicht verspricht der Kapitalismus ganz andere
Wunder, als die, die Jesus und den Aposteln zu-
geschrieben wurden, und noch mehr: Er kann sie
zu einem guten Teil auch realisieren. Man denke
nur an das Wunder der Telekommunikation (als
der Telegraph im 19. Jahrhundert erfunden wur-
de, dachten manche noch, sie seien iiber die
elektrischen Drdhte mit Geistern verbunden),
oder den Traum, dass der Mensch fliegen konne
wie ein Vogel. In Bezug auf seine irdische Leis-
tungsfdhigkeit konnen die Religionen mit dem
Kapitalismus nicht konkurrieren, und kaum ein
Sachverhalt hat wohl mehr zum Vordringen sdku-
laren Denkens beigetragen als dieser.

Das Problem mit dieser Leistungsfdhigkeit ist nur:
sie fiihrt niemals zu einem Ende und zur Versoh-
nung. Der Kapitalismus ist ein soziales System,
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das darauf angelegt ist, nicht nur Wiinsche zu
erfiillen, sondern sie auch immer wieder neu zu
erzeugen. Die Entgrenzung der Markte schafft ein
privates Eigentumsrecht auf die menschliche
Kreativitat als etwas definitiv nie Einlosbares.
Weil neue Technologien und Konsumgiiter nicht
nur profane Nutzenkalkiile erfiillen, sondern mit
transzendierenden symbolischen Erwartungen
aufgeladen sind, bleibt jede konkrete Wunscher-
fiillung unbefriedigend; sie erdffnet nur einen
neuen Horizont noch nicht realisierter Moglich-
keiten.” Produktion und Konsum schaukeln sich
dabei gegenseitig hoch. Der Wachstumsimperativ
des Kapitalismus ist nicht allein »falschen« Be-
diirfnissen geschuldet, die sich durch Erziehung
und okologische Aufkldarung iiberwinden lief}en,
er ist vielmehr in den Institutionen des entgrenz-
ten Marktes selbst verankert. Die Suche nach
neuen Lebensmoglichkeiten und ihre Umsetzung
miissen daher immer weiter gehen, mit unabseh-
baren sozialen und okologischen Folgen.

II.

Ich komme zu den Folgerungen. In seiner be-
kannten Abhandlung iiber »Weltgeschichte und
Heilsgeschehen« hat Karl Lowith (2004) das Ver-
haltnis der aufklarerischen Geschichtsphiloso-
phien - von Voltaire und Vico bis Hegel, Comte
und Marx - zur christlichen Tradition untersucht.
Er hat dabei die These entwickelt, dass es sich bei
den modernen Geschichtsphilosophien um ver-
schiedene Varianten einer diesseits gerichteten
Interpretation der christlichen Eschatologie han-
delt, in der er ein fundamentales Missverstiandnis
der christlichen Lehre erblickt. Die Menschen, so
ist das zentrale Motiv der Aufklarungstheorien
interpretiert worden, wurden des ewigen Wartens
auf die Wiederkunft Christi miide. Sie begannen,
ihr Schicksal in ihre eigenen Hande zu nehmen;
die Religion wurde zu einem Vehikel der verniinf-
tigen und humanen Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Auch die von Comte
begriindete Soziologie, d. h. die wissenschaftliche
Disziplin, aus der ich komme, gehort dieser geis-
tigen Bewegung an.

Lowiths Uberblick iiber die Aufklarungsphiloso-
phien ist allerdings nicht ganz vollstandig. Es
fehlen Kant und Montesquieu als die Urheber des
republikanischen Liberalismus, es fehlt vor allem
Adam Smith als Begriinder des Marktliberalismus.
Heute sind wir ein Stiick weit in der Lage, auf das
historische Schicksal der verschiedenen Aufkla-
rungsphilosophien und -utopien vergleichend
zurlickzublicken. Meine These ist, dass unter den
verschiedenen Aufklarungsutopien der Marktlibe-

ralismus sich als die bei weitem erfolgreichste
erwiesen hat, weit erfolgreicher als die verschie-
denen Varianten des Sozialismus und Kommu-
nismus, erfolgreicher auch als der Kant’sche Re-
publikanismus (man iiberlege nur, wie viele Staa-
ten auf der Welt heute im Ernst als »Rechtsstaa-
ten« bezeichnet werden konnen?). Es war in ers-
ter Linie der universalistische Marktliberalismus,
der zu einer beispiellosen Umwdalzung unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit beigetragen hat
und es weiterhin tut. Er hat eine globale kapitalis-
tische Zivilisation entstehen lassen, auf deren
Boden wir heute stehen. Diese Zivilisation ist
zweifellos, genau wie die Aufklarungsphiloso-
phen es proklamierten, von den Menschen selbst
gemacht. Es ware abwegig, Gott oder andere
hohere Machte fiir sie verantwortlich zu machen.
Die Diesseitswendung der religiosen Erlosungs-
vorstellungen lasst sich nicht riickgangig machen.

Aber dass wir die kapitalistische Zivilisation
selbst machen, heift nicht, dass sie auch unter
unserer Kontrolle steht. Nach wie vor gilt zwar
der von dem neapolitanischen Aufklarer Giambat-
tista Vico geprdgte Satz, dass wir das, was wir
selber machen, auch erkennen konnen. Erkennen
kénnen wir die gesellschaftliche Entwicklung
jedoch allenfalls im Nachhinein, d. h. ex post,
nicht ex ante. Was die Zukunft, obwohl men-
schengemacht, fiir uns bereithalt, wissen wir
nicht; auch die Sozialwissenschaften mit ihrem
hochst begrenzten prognostischen Potential miis-
sen hier weitgehend kapitulieren. Die rosigen Er-
wartungen der aufkldrerischen Fortschrittstheo-
rien, ob liberaler oder sozialistischer Provenienz,
haben sich nur sehr bedingt erfiillt. Den unbe-
zweifelbaren Erfolgen stehen historisch beispiel-
lose soziale Katastrophen und okologische Zersto-
rungen gegeniiber. Und auch die Hoffnung auf
ein »Ende der Geschichte« durch den weltweiten
Sieg der liberalen Zivilgesellschaft, wie sie Francis
Fukuyama nach dem Ende des sozialistischen
System in den 1990er Jahren formulierte, hat sich
nicht bewahrheitet. Trotz der immer weiter fort-
schreitenden weltwirtschaftlichen Integration sind
wir heute wieder mit sich zuspitzenden zwi-
schenstaatlichen und sozialen Konflikten konfron-
tiert. Die Vorstellung, dass soziale und politische
Interessengegensdatze sich demokratisch durch
zivilgesellschaftliche Diskurse tiberwinden lassen,
hat sich als zu schlicht erwiesen.

Ich bin mir nicht sicher, ob die Kirchen sich einen
Gefallen tun, wenn sie in die heute so populdre
Kapitalismuskritik einfach einstimmen und sich
an sie anhdngen. Was heute vielmehr zum The-
ma gemacht werden miisste, ist nicht blof} der
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Kapitalismus, sondern die von Lowith beschrie-
bene Diesseitswendung der christlichen Eschato-
logie selbst. Sie lasst sich, wie gesagt, nicht riick-
gdngig machen und das wdare auch nicht wiin-
schenswert. Aber ihre Folgen sollten moglichst
niichtern diskutiert werden. Wenn religiose Erlo-
sungsideen in irdisch zu realisierende Projekte
transformiert werden, dann bedeutet das, dass
urspriinglich profane Interessen und Bediirfnisse
religios aufgeladen werden und einen letztgiilti-
gen, nicht verhandelbaren Charakter annehmen.
Eine der Folgen kann sein, dass die Kompromiss-
fahigkeit der Akteure in politischen und sozialen
Konflikten abnimmt, auch dort, wo keineswegs
grundlegende Interessen der Konfliktparteien auf
dem Spiel stehen und pragmatische Losungen
durchaus moglich wdren. Da ein integrierendes
normatives Bezugssystem fehlt, wird die Durch-
setzung je partikularer politischer Ideen und sozi-
aler Interessen fiir die Kontrahenten selbst zu
einer Frage von ultimativer Bedeutung. Die meta-
physische Aufladung sozialer und politischer
Forderungen - man denke nur an den aktuellen
Streit um das Fiir und Wider staatlicher Sparpoli-
tik, oder an die Fliichtlingsdebatte — kann den auf
Kompromisse angewiesenen demokratischen
Entscheidungsprozess paralysieren. Ahnliches gilt
fiir die Wiinsche nach Lebenszufriedenheit und
Gliick, die, wie schon erwahnt, durch den Kapita-
lismus ebenfalls eine metaphysische Uberhéhung
erfahren und damit eine Spirale immer neuer
Wiinsche auslosen. Das fiihrt zu einer gewissen
Kurzatmigkeit der Gliickserwartungen: Die ulti-
mative Erfiillung muss hier und jetzt geschehen
und scheitert damit zwangslaufig, mit der Folge
immer neuer vergeblicher Anldufe. Dieses Muster
ist vor allem in dem kommerziellen Erlebniskon-
sum zu beobachten, dessen »Geschaftsmodell« es
geradezu bildet. Andere Beispiele sind die Verbis-
senheit, mit der berufliche Karriereziele verfolgt
werden, oder auch die Unerbittlichkeit, mit der
Beziehungskonflikte in Paaren ausgetragen wer-
den, mit der Folge der Briichigkeit von Ehen und
Partnerschaften.

Der kapitalistische Wachstumsimperativ und sei-
ne Auswirkungen auf das 6kologische und soziale
Gleichgewicht sind schon seit Jahrzehnten Thema
einer kritischen Diskussion, die heute fast uferlos
geworden ist. Aber {iber den Weg, um aus den
Wachstumszwdngen eines weltweit integrierten
Wirtschaftssystems hinauszukommen, herrscht
dennoch alles andere als Klarheit. Uber die not-
wendigen institutionellen und politischen Refor-
men, die zu einer »Degrowth«-Okonomie hinfiih-
ren konnten, gibt es allenfalls punktuelle Ansatze.
Die bisherige Diskussion bewegt sich zwischen

zwel Extrempositionen: Die eine halt radikale
politische Verdnderungen und weitgehende Ein-
griffe in private Eigentumsrechte fiir notwendig,
um das Ziel einer okologisch und sozial vertragli-
chen Wirtschaftsweise zu erreichen; die andere
dagegen halt gerade den Riickgriff auf das inno-
vative Potential des Kapitalismus - in Kombinati-
on mit politischen Eingriffen - fiir unentbehrlich,
um die okologische Wende durchzusetzen. Zwei-
fellos werden diese Debatten, verstarkt durch den
Filterblaseneffekt der elektronischen Medien, an
Intensitdt und Heftigkeit zunehmen.

Auch die Kirchen beteiligen sich an diesen Ausei-
nandersetzungen, stehen dabei aber vor einem
Dilemma: Auf der einen Seite stehen sie heute
wie wohl noch nie unter dem Druck, der aufkla-
rerischen Umdeutung des Glaubens in ein Pro-
gramm zur verniinftigen Umgestaltung der Ge-
sellschaft zu folgen. Je mehr jedoch die Kirchen
diesem Druck nachgeben und sich den heute
angesagten kapitalismuskritischen Bewegungen
anschliefden, desto unklarer wird, worin ihr Un-
terschied gegeniiber jenen Bewegungen und ihr
eigener Auftrag noch besteht. Das Publikum wird
sich an den Originalen, nicht an den Nachahmern
und Nachziiglern orientieren. Die Kirchen sind in
der Gefahr, zwischen einem orthodoxen und
einem liberalen Glaubensverstandnis zerrieben zu
werden. Durch ein Festhalten an der Orthodoxie
wiirden sie sich gesellschaftlich immer weiter
isolieren. Durch ein liberales Aufgehen in politi-
schen oder zivilgesellschaftlichen Bewegungen
dagegen wiirden die Kirchen zur Partei in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen werden und
ihre gesonderte Existenzberechtigung als Kirche
in Frage stellen.

Ein Dritter Weg erscheint denkbar nur dann,
wenn die Kirchen bereit sind, eine reflexive Posi-
tion gegeniiber der Diesseitswendung des religio-
sen Glaubens zu entwickeln, ohne sie in toto zu
verwerfen. Auch die Kirchen werden nicht in der
Lage sein, ein Gesellschaftsmodell zu entwickeln
und zu realisieren, das den Frieden zwischen den
Menschen und zwischen ihnen und der Natur
nach allen vergeblichen Anldufen endlich ver-
wirklicht. Der religiose Glaube ist, wie der ameri-
kanische Theologe Reinhold Niebuhr feststellt, »a
sense of the absolute« (Niebuhr 1960, 52), er
kann eine innere Distanz gegeniiber dem Leben
und seinen Extremen herstellen, die gleichwohl
nicht in Zynismus oder Gleichgiiltigkeit miindet.
Das ist, wie Niebuhr betont, ein eigentlich un-
moglicher Spagat, der - wenn iiberhaupt - nur
individuell, nicht kollektiv geleistet werden kann.
Dort, wo er gelingt, kann er zwar an der Beherr-
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schung des gesellschaftlichen Lebens durch
Machtungleichheiten und Partikularinteressen
nichts dndern. Aber der Glaube kann, in der Poli-
tik wie im Privatleben, der religiosen Aufladung
profaner Interessen und ihrer Zuspitzung in zer-
storerische Antagonismen entgegenwirken. Die
Kirchen sollten am besten wissen, dass das Reich
Gottes auf Erden nicht zu verwirklichen ist. Die
gute Gesellschaft, die individuelle und kollektive
Freiheit zusammenbringt und iiberdies die Men-
schen mit der Natur versohnt, bleibt ein zwar
anzustrebendes, jedoch nie realisierbares Ideal.
Die Realitdt der Gesellschaft bleibt durch soziale
Interessenkonflikte, ungleiche Macht, kollektive
und individuelle Egoismen, kurz: die Notwendig-
keit mehr oder weniger robuster »Politik« gepragt.
Das heifdt zugleich: Wer immer sich dem Ziel der
guten Gesellschaft politisch handelnd zu nahern
versucht (statt nur gute Absichten zu proklamie-
ren), wird sich stets auch mit moralisch fragwiir-
digen Nebenwirkungen seines eigenen Handelns
konfrontiert sehen.

In der Selbstreflexion dieser unvermeidlichen
Konflikte konnten die Kirchen eine genuine Auf-
gabe finden. Statt zur Partei zu werden, konnten
sie versuchen, einen Rahmen fir eine moralische
Selbstkritik der politischen Akteure quer iiber die
Fronten hinweg zu organisieren, auch auf die
Gefahr hin, sich damit zwischen alle Stiihle zu
setzen. Diese Selbstkritik konnte der Selbstiiber-
schdtzung der politischen Akteure entgegenwir-
ken und ihnen jene fiir den demokratischen Pro-
zess unentbehrliche Tugend vermitteln, die Max
Weber als »Augenmafi« bezeichnete. So kdnnte
ein scheinbar anachronistisch gewordenes Ver-
standnis des Glaubens, das an der Transzendenz
Gottes festhalt und eine reflexive Distanz zu den
Aufkldarungsphilosophien bewahrt, heute wieder
relevant werden: als Korrektiv gegen die Selbstge-
rechtigkeit politischer Akteure in einer sdkularen
Gesellschaft.
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Von der Tauschgerechtigkeit zur Vertragstreue

Von Christoph Fleischmann

Wir haben eben im Beitrag von Christoph
Deutschmann das Thema Kapitalismus als Religi-
on in grofier, systematischer Breite aufgefdchert
bekommen. Mein Vortrag hat sich ein kleineres
Ziel gesetzt: Ich will das Thema an einem Beispiel
historisch nachverfolgen. Man kann feststellen,
dass das Aufkommen des Kapitalismus begleitet
war von einem Bedeutungswandel zentraler eu-
ropdischer Begriffe, mit denen die Menschen sich
und ihre Gesellschaft gedeutet haben. Dieser
Wandel zeigt sich zuerst in gelehrten Diskussio-
nen, aber es geht nicht nur um Konzepte der
geistigen Eliten. Kapitalistische Wirtschaftsformen
erforderten vielmehr von allen Beteiligten neue
Selbstverstdandlichkeiten und Handlungsmaximen,
die in Konkurrenz standen zu denen, die vorher
galten und die mafigeblich von der christlichen
Tradition geprdgt worden waren. Aufgrund dieser
Transformation von Weltbild und Moral kann
man durchaus sagen, dass der Kapitalismus sich
als eine Gegenreligion zum Christentum etabliert
hat.’

Ich will dies hier an einem Thema prazisieren,
das durchaus kein spezifisch kapitalistisches
Thema ist, weil es das Phanomen auch in vorka-
pitalistischen Zeiten gegeben hat: Das Wechsel-
spiel von Angebot und Nachfrage. Was sich aber
mit der Durchsetzung kapitalistischer Wirtschafts-
formen verdndert hat, ist die Bewertung des Pha-
nomens, warum bei einem Nachfrageiiberhang
die Preise steigen. Im Mittelalter und noch weit in
die Neuzeit hinein ist dies als ein eminent ethi-
sches Thema diskutiert worden, es gehorte in den
Bereich der Tauschgerechtigkeit. Heute wird dies
mehrheitlich als ein Thema 6konomischer Ge-
setzmafdigkeit wahrgenommen; allerdings auch
nicht vollig wertfrei: Die Bewertung erfolgt aber
in der Regel unter Effizienzgesichtspunkten und
nur noch selten im Blick auf Gerechtigkeitsfragen.
Ich habe dieses Thema fiir heute ausgewahlt, weil
es ein Thema ist, das fiir die Protagonisten der
sozialen Marktwirtschaft zentral gewesen ist.”

Wenn ich eben gesagt habe, dass sich mit dem
Aufkommen des Kapitalismus gegeniiber der
christlichen Tradition konkurrierende Hand-
lungsmaximen etabliert haben, dann heifdt das
nicht, dass sich diese Maximen in offenem Wi-
derspruch zu christlichen Traditionen herausge-
bildet hatten. Im Gegenteil ist diese Transformati-
on ganz mafigeblich durch die Neudeutung christ-
licher Traditionselemente moglich geworden. Und
die Protagonisten dieser Transformation waren
nicht selten Theologen, die {iberhaupt nicht vor-

hatten, etwas anderes als die christliche Tradition
fortzuschreiben. Walter Benjamin, von dem ja die
These stammt, dass der Kapitalismus als Religion
zu betrachten sei, hat das mal in das treffende
Bild gebracht, dass der Kapitalismus sich auf dem
Christentum parasitar entwickelt habe. Die kapi-
talistische Geisteswelt hat sich sozusagen von
christlichen Bestandteilen ernahrt, bevor der Pa-
rasit, wie Benjamin schreibt, seinen Wirt ver-
schlungen habe.’ Dies sollte auch beim vorliegen-
den Thema deutlich werden.

L.

Fiir Alexander Riistow (1885-1963), einen der
Protagonisten des deutschen Neoliberalismus
(oder Ordoliberalismus), hat »der Liberalismus
seine epochemachende Entdeckung in der Wirt-
schaftstheorie gemacht (...). Diese Entdeckung
war der Automatismus der Marktwirtschaft, die
Selbstregulierung im Wettbewerbssystem durch
den Mechanismus von Angebot und Nachfrage
sowie die Harmonie, die durch den nicht bewusst
herbeigefiihrten Ausgleich zwischen dem Egois-
mus des einzelnen und dem grofiten Wohl aller
erreicht und aufrecht erhalten wird.«* Dabei stand
Riistow diesem von ihm so genannten »alten
Liberalismus« durchaus kritisch gegentiber: Er hat
ihm vorgeworfen, dass er seine Entdeckung zu
universal und unbeschrankt gedacht hatte. Der
Markt sei aber immer auf gesellschaftliche und
institutionelle Rahmenbedingungen angewiesen,
die Riistow sich vorwiegend national vorgestellt
hat. Nur mit einem solchen institutionellen Rah-
men konne der Mechanismus von Angebot und
Nachfrage zum Wohl der Menschen wirken. Fiir
Riistow wie auch fiir die anderen ordoliberalen
Denker war es wichtig, dass der Markt als »reiner
Leistungswettbewerb« gesichert werde. Das heifdt,
es diirfe auf der einen Seite keine Monopole oder
Kartelle geben und auf der anderen Seite keine
Subventionen des Staates.

Unter diesen Voraussetzungen aber wirke der
»Mechanismus von Angebot und Nachfrage« se-
gensreich, und das in zweierlei Hinsicht: Zum
einen garantiere dieser Mechanismus eine maxi-
male Effektivitdt. Im Marktpreis spiegelt sich,
nach Franz Bohm (1895-1977), dem fiihrenden
Juristen unter den Ordoliberalen, »die Gesamtheit
aller Sozial- und Naturdaten, die auf die Indivi-
dualentscheidungen eingewirkt haben«. Der
Marktpreis wirke gleich einem Computer, in den
diese Daten einprogrammiert seien. Obwohl alle
Daten eingeflossen seien, spucke der Rechner



epd-Dokumentation 44/2018 13

doch vor allem eine Ziffer wieder aus, namlich
den »Knappheitsgrad jeder Ware«’. So tendiere
die Marktwirtschaft durch den freien Marktpreis
nicht nur zur »maximalen Knappheitsiiberwin-
dungg, also zur Hervorbringung eines »maxima-
len Sozialprodukts«, sondern zugleich auch zu
»einer den individuellen Konsumbediirfnissen
optimal giinstigen Verteilung des Sozialproduk-
tes«’. Der »Mechanismus von Angebot und Nach-
frage« fiihrt demnach nicht nur zu einer maxima-
len Effektivitadt, sondern zweitens auch zu einer
optimalen Verteilung - und das bedeutete fiir
Bohm, einen der fiihrenden Wirtschaftspolitiker
der CDU in der Nachkriegszeit, durchaus eine
gerechte Verteilung. Das freie Spiel von Angebot
und Nachfrage bringe also eine hervorragende
Symbiose von Effektivitdt und Gerechtigkeit her-
VOr.

Die Bedingung der gerechten Verteilung besteht
fiir Bohm darin, dass sich alle durch freiwillige
Vertragsabschliisse an den Transaktionen auf
dem Markt beteiligen; also niemand gezwungen
sei ein bestimmtes Geschaft einzugehen. Dadurch
sei sichergestellt, dass das jeweilige Geschaft im
Interesse beider Partner sei: »Fiir jeden Kaufer ist
die Ware das Geld, fiir jeden Verkaufer das ver-
einnahmte Geld die Trennung von der Ware wert.
Insofern ist also ein gegebener Giiterstrom durch
ganze Ketten freiwillig abgeschlossener Aquiva-
lenzvertrage in Richtung auf eine (...) kenntlich
gemachte Nachfrage hin bewegt worden.«” Weil
alle freiwillig mitmachten, wiirden Aquivalente,
also Gleichwertiges, gegeneinander getauscht -
beide Partner zogen jeweils einen gleich grofien
Nutzen aus einem Geschaft. Hier taucht eine alte
Gerechtigkeitsvorstellung auf, nach der Gleich-
wertiges gegeneinander getauscht werden soll.
Diese Gleichwertigkeit liegt fiir Bohm aber nicht
in der Wertgleichheit von Geld und Ware, son-
dern ganz im Sinne der Wirtschaftstheorie der
Neoklassik des 19. Jahrhunderts im Nutzen derer,
die das Geschaft abschlieffen; womit das alte
Ideal in einer bestimmten Weise modifiziert wur-
de.

II.

Im Mittelalter war das Decretum Gratiani die
mafigebliche Kirchenrechtssammlung, die im
zwolften Jahrhundert von dem Monch Gratian
zusammengestellt wurde. Ein Kanon daraus ist
das sogenannte Quicumque, benannt nach den
lateinischen Anfangsworten des Kanons: »Wer
immer zur Zeit der Ernte oder der Weinlese nicht
fiir die eigenen Lebensnotwendigkeiten (neces-
sitas) Getreide oder Wein kauft, sondern aus
Gier: beispielsweise kauft er ein Maf$ Getreide fiir
zwei Denare, und bewahrt es so lange bis es fiir
vier Denare verkauft werden kann, oder sechs

oder mehr, das nennen wir einen unrechten Ge-
winn.«* Dieser Text aus dem Kirchenrecht geht
wahrscheinlich zuriick auf ein Konigsgesetz, ein
karolingisches Kapitular, aus dem Jahr 806. Die-
ses Kapitular ist deswegen interessant, da es noch
den Ursprung dieser Mahnung zu erkennen gibt:
Es ist namlich die Situation einer Hungersnot. In
einer Hungersnot wird das Getreide teurer; das ist
eine Erfahrung gewesen, die die Menschen durch
die ganze Antike und das Mittelalter hindurch ge-
macht haben. Und dieses Kapitular aus Nimwe-
gen legt nun fest, dass in der Zeit der Hungersnot
die Menschen das Lebensnotwendige fiir sich und
ihre Familie behalten diirfen, aber dariiber hinaus
diirfen sie nur zu festgesetzten Preisen das Ge-
treide verkaufen, die dann auch gleich mitgelie-
fert werden mit unterschiedlichen Tarifen fiir die
einzelnen Getreidesorten.

Die Tatsache, dass Hungersnote als Teuerungen
erlebt wurden, ist natiirlich schon ein starkes
Indiz dafiir, dass die Behauptung, der Liberalis-
mus habe den segensreichen »Mechanismus von
Angebot und Nachfrage« »entdeckt«, korrigiert
werden muss: Das Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage ist den Menschen tatsdchlich seit der
Antike vertraut gewesen, aber er ist in vielen
Fallen nicht als segensreich, sondern vielmehr als
lebensbedrohlich erlebt worden. Und dabei rich-
tete sich der moralische Vorwurf (»unrechter
Gewinn«) nicht so sehr gegen die Bauern, die,
wenn sie eine schlechte Ernte hatten, ihren Ern-
teausfall mit teureren Preisen kompensieren
mussten, sondern gegen die, die Getreide lagerten
bzw. damit professionell handelten: In der Antike
und im Mittelalter ist Getreide oft ein Exportpro-
dukt gewesen. Wenn Handler gemerkt haben,
dass an einem bestimmten Ort das Getreide
knapp war, dann haben sie dort mitunter hohere
Preise verlangt. In den mittelalterlichen Stadten
gab es zudem eine betrachtliche Vorratshaltung,
in der genau das praktiziert wurde, was der Ka-
non Quicumque kritisierte: Es ist Getreide gehor-
tet worden, um es dann in Zeiten von Hungersno-
ten zu hoheren Preisen zu verkaufen.

Das ist als gemeinwohlschadlich gebrandmarkt
worden. In diesen Fillen standen professionelle
Verkdufer den Konsumenten gegeniiber, die um
ihres Uberlebens willen gezwungen waren teurere
Preise zu akzeptieren: Es waren zwei Gruppen
mit unterschiedlicher Machtpositionen. Wer Ge-
treide lagern kann, ist nicht oder zumindest nicht
im selben Mafde darauf angewiesen es zu verkau-
fen wie derjenige, der es zum Uberleben braucht.
Die Historikerin Bettina Emmerich, die sich mit
den frithmittelalterlichen Gesetzen zu diesem
Thema beschaftigt hat, nennt die Grundannahme,
die zu solchen Gesetzen gefiihrt habe: »Der Preis,
den zwei Menschen unterschiedlicher Machtposi-
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tion untereinander aushandeln, ist sehr wahr-
scheinlich nicht gerecht.«" Das heifdt, man kannte
das Wechselspiel von Angebot und Nachfrage,
aber man sah darin keinen »Mechanismus«, son-
dern verstand es als Interaktion von Menschen
unterschiedlicher Machtigkeit. Damit nicht der
Starkere gewinne, miisse der Schwachere durch
Gesetze und Marktregulierungen geschiitzt wer-
den.

Dies ist nicht nur die Theorie des Kirchenrechtes
gewesen, sondern dies hat sich durchaus auch in
der Wirtschaftspolitik mittelalterlicher Stadte nie-
dergeschlagen, deren Ziel es war, die Ernahrung
fiir alle zu sichern. Die mittelalterlichen Markt-
pldtze in den Stddten waren hochregulierte Gebil-
de. Es war genau festgelegt, in einer fiir uns heute
eigentlich nicht mehr vorstellbaren Art und Wei-
se, wer was wann und wo - also auf welchen
Marktpldtzen, in welchen Markthallen - an wen
verkaufen durfte. Die Stadt Koln ist dafiir ein sehr
gutes Beispiel, weil sie ein wichtiger Marktplatz
im hohen Mittelalter gewesen ist. Es gab ungefahr
400 Menschen im mittelalterlichen Koln, das rund
40.000 Einwohner hatte, also ungefahr ein Pro-
zent der Bevolkerung, die mit der Marktregulie-
rung und Marktbeaufsichtigung betraut waren.
Das lasst erahnen, wie hoch die Regulierungs-
dichte war, die nach heutigem 6konomischem
Denken sicherlich als iiberbordende Biirokratie
bezeichnet wiirde. Fiir Grundnahrungsmittel gab
es oft festgesetzte Preise: Brot, Fisch, Fleisch und
Bier und Wein galten als Grundnahrungsmittel.

Die scholastischen Theologen haben einerseits
diese Wirklichkeit in den mittelalterlichen Stadten
vor Augen gehabt und sie kannten andererseits
die Vorgaben des Kirchenrechtes. Ihre 6konomi-
schen Uberlegungen richteten sich darauf, einen
gerechten Preis (iustum pretium) zu bestimmen.
Dieser gerechte Preis sollte die Gleichheit im Aus-
tausch sicherstellen, das heift, derjenige, der et-
was gibt, sollten von seinem Geschaftspartner
dasselbe wiederbekommt: Ware und Geld glei-
chen Wertes sollten miteinander getauscht wer-
den. Dabei hat schon Thomas von Aquin (1225-
1274) festgestellt, dass ein vollkommen gerechter
Tausch ein schwieriges Unterfangen ist: Wenn ein
Handler eine Ware kauft, kauft er sie ja zu einem
niedrigeren Preis ein, als er sie verkauft. Das kon-
ne eigentlich nicht gerecht sein, zitiert Aquin
einen alten Einwand, entweder habe der Handler
beim Einkauf zu wenig bezahlt oder beim Ver-
kauf zu viel verlangt. Aber Thomas von Aquin
hat auch gesehen, dass man in den Stadten, die
sich nicht mehr komplett selbst versorgen konn-
ten, Handler brauchte und dass die auch von
irgendetwas leben mussten. Also, folgerte
Thomas, diirfe der Handler einen gewissen Auf-
schlag auf den Wert der Ware vornehmen, damit

er sich und seine Familie erhalten konne. Das
heifdt, es war klar, dass eine exakte Gleichheit
zwischen Ware und Geld nicht zu erreichen ist.

Johannes Duns Scotus (1266-1308), ein bedeu-
tender nominalistischer Theologe, hat diesen
Gedanken in das schone Bild gebracht, dass in
jedem Tausch auch ein Geschenk enthalten sei.
Aber auch, wenn sie keine exakte Gleichheit im
Tausch fanden, war den scholastischen Theolo-
gen dennoch wichtig, gerechte Austauschverhalt-
nisse zu bestimmen. Und da wurde ein Begriff
ganz zentral, namlich die communis aestmatio,
was so viel bedeutet wie »gemeinsame Schat-
zung«. Das, was gemeinsam geschatzt wird, sollte
ein gerechter Preis sein. Das konnte zweierlei
bedeuten: Einmal konnte die gemeinsame Schat-
zung auf eine lokale Autoritdt verweisen, die
einen Preis festlegt, wie das tatsdchlich eben bei
Grundnahrungsmitteln nicht selten der Fall war.
Communis aestimatio konnte auch den Preis be-
zeichnen, der sich aus einer Vielzahl von Nach-
fragern und Anbietern gemeinsam durchsetzt;
also der Preis, der auf einem regulierten Markt
bezahlt wurde, wo kein Verkadufer einfach einen
Preis verlangen konnte, der vollig herausstach,
weil neben ihm ein anderer Handler stand, der
einen niedrigeren Preis verlangte. Was auf einem
regulierten Markt - zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort - {iblicherweise gezahlt
wurde, das konnte man ebenfalls als einen Preis
gemaf} einer gemeinsamen Schatzung verstehen.

Eindeutig waren die scholastischen Theologen in
der Position gegen Monopole, die aus ihrer Sicht
verboten sein mussten. Wenn jemand eine Mo-
nopolstellung zur Realisierung eines hoheren
Preises ausnutzte oder eben Waren mit spekulati-
ver Absicht aufkaufte, um sie dann in Zeiten der
Knappheit zu einem hoheren Preis zu verkaufen,
galt das als Unrecht und als Umgehung einer
gemeinsamen Schatzung. Bekannt ist auflerdem,
dass der Zins im Mittelalter als Wucher verboten
war. Auch das erkldrt sich aus der Vorstellung
des gleichen Tausches: Die Wucherdefinition im
Kirchenrecht war: »Wucher ist, wo mehr gefor-
dert wird als gegeben worden ist.«'” Anders im
gegenwartigen Sprachgebrauch, in dem Wucher
eine stark iiberzogene Zinsforderung bedeutet. Im
Mittelalter galt jeder Zins als Wucher. Hier schien
die Gleichheit im Tausch ganz augenfallig verletzt
zu sein, wenn der Kreditgeber eine Darlehens-
summe hingibt und bei der Kreditriickzahlung
mehr verlangt, eben Darlehenssumme plus Zins.
Dann, so das einhellige Urteil, sei ungleich ge-
tauscht worden.

Die Kategorien fiir diese Vorstellung von der
Gleichheit im Tausch haben die mittelalterlichen
Theologen von Aristoteles (384-322 v.Chr.) iiber-
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nommen. Aristoteles hat die Gerechtigkeit be-
kanntlich in die zuteilende Gerechtigkeit und in
die ausgleichende Gerechtigkeit eingeteilt. Fiir ihn
regelte die im Mittelalter sogenannte iustitia dis-
tributiva (= zuteilende Gerechtigkeit), das, was
dem Einzelnen von der Gemeinschaft her zusteht.
Die {ustitia commutativa (= ausgleichende Ge-
rechtigkeit) ist dem gegeniiber die Gerechtigkeits-
forderung, die festlegt, wie die Einzelnen unterei-
nander handeln sollen. Und da galt fiir Aristote-
les, dass man Gleiches gegen Gleiches tauschen
solle, wobei die Crux Interpretum bei Aristoteles
darin besteht, dass er eigentlich nicht genau ge-
sagt hat, worin diese Gleichheit besteht. Das
Geld, so Aristoteles, sei dazu da, diese Gleichheit
herzustellen, es sei also der Mafsstab fiir die
Gleichheit. Aber offen bleibt, was genau das Geld
misst? Einerseits tut Aristoteles so, als sei es Klar,
wie man die Handwerkskunst zu bewerten habe:
»Es wdre um sie geschehen, wenn der Werkmeis-
ter nicht tatig ein Produkt schiife, dass sich quan-
titativ und qualitativ bewerten liefSe, und nicht
leidend dafiir sowohl quantitativ als qualitativ
entsprechend entlohnt wiirde.«'' Man kann das
im Sinne der spateren Arbeitswertlehre so verste-
hen, dass der Handwerker anhand der von ihm
verausgabten Arbeitszeit, nachdem, was er gelit-
ten hat, bezahlt werden soll. Demnach ware die
verausgabte Arbeitszeit das, was die Wertgleich-
heit bestimmt. Andererseits bezeichnet Aristoteles
kurz darauf das Geld als »Stellvertreter des Be-
diirfnisses«"”, so dass auch diejenigen der spate-
ren Theoretiker, die die Wertgleichheit am Nut-
zen der Geschdaftspartner festgemacht haben, sich
mit gewissem Recht auf Aristoteles berufen konn-
ten. Diese Offenheit bei Aristoteles hat die Vielfalt
der Interpretationen iiber die Jahrhunderte er-
moglicht.

Das Mittelalter war bunt: Es gab nicht nur die
christliche Tradition, es gab als weitere autoritati-
ve Tradition — wie gesehen - die antiken Philoso-
phen, aber es gab auch das romische Recht, das
andere Vorstellungen von einem gerechten Aus-
tausch als das Kirchenrecht und die Theologen
hatte. Nach dem romischen Recht ist ein Konsens
von zwei oder mehr Vertragspartnern entschei-
dend fiir das Zustandekommen eines Vertrages.
Worauf sie sich einigen, ist die Basis ihrer gegen-
seitigen Verpflichtung und das miissen sie auch
liefern. Aber worauf sie sich einigen, ist ihrer
freien Vereinbarung anheimgestellt und bemisst
sich nicht nach einer wie auch immer bestimmten
Wertgleichheit der ausgetauschten Waren. Dabei
geht das romische Recht von einem relativ robus-
ten Eigentumsbegriff aus: »Jedermann ist Herr
und Lenker seiner eigenen Dinge.«”* Von daher
kann jeder erst einmal den Preis fiir seine Ware
verlangen, die ihm gut diinkt; er muss nur je-
manden finden, der bereit ist zu diesem Preis zu

kaufen, denn: »Eine Sache ist soviel Wert, fiir
wieviel sie verkauft werden kann.«"* Und dabei ist
es den Vertragsparteien auch erlaubt, sich gegen-
seitig zu libervorteilen. Denn wenn jemand frei-
willig und ohne direkten Zwang durch den Ver-
kiufer zustimmt, dann - so das romische Recht
unter Aufnahme einer dlteren Formulierung -
geschieht ihm kein Unrecht.” Das heift also, dass
es zur Frage nach der Gerechtigkeit beim Kauf
und Verkauf schon im Mittelalter eine konkurrie-
rende Rationalitdt zur christlichen Tradition gab,
die ebenfalls als autoritativ angesehen wurde,
eben das romische Recht, das wiederentdeckt und
studiert wurde und das mafgeblich an der Griin-
dung der europdischen Universitdten Anteil hatte.

Die vorherrschende Form der mittelalterlichen
Auseinandersetzung mit konkurrierenden An-
spriichen bestand darin, diese interpretatorisch zu
harmonisieren. Das geschah einerseits innerhalb
bestimmter Traditionsfelder wie der Bibelausle-
gung oder dem Kirchenrecht. Schon hier hatte
man es ja mit disparatem Material aus mehreren
Jahrhunderten zu tun, das man mit Hilfe gelehr-
ter Auslegung zu vereindeutigen suchte. Auch
zwischen den Disziplinen, zum Beispiel zwischen
Kirchenrecht und romischem Recht, gab es vielfa-
che Beeinflussungen und Harmonisierungsbestre-
bungen. Aber es blieb daneben ein Gespiir dafiir
wach, dass man es mit unterschiedlichen Traditi-
onen zu tun hatte, die in Spannung zueinander
stehen konnen. Die Theologen sahen sehr wohl,
dass das romische Recht bei Fragen des Handels
anders urteilte und sie wollten den Juristen kei-
neswegs das letzte Wort iiberlassen. Heinrich von
Gent (1217-1293), ein wichtiger Pariser Theologe
kurz nach Thomas von Aquin, zeigte dies recht
anschaulich: »Wenn einer wissentlich [eine Sa-
che] verkauft fiir mehr als sie an einem Ort zu
einer Zeit wert ist, oder er kauft sie fiir weniger,
dann ist das ungleich und ungerecht, selbst wenn
es erlaubt ist, so zu handeln und sein Nachbar,
mit dem er das Geschaft tatigt, ihm nicht wider-
steht - entweder weil er es nicht besser weif3,
oder weil die Not (necessitas) ihn zwingt, ein
Minus auf das Gerechte zu akzeptieren.« Und er
fahrt fort: »Deswegen sage ich nicht, dass eine
Sache immer soviel wert ist, wie sie zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort verkauft
werden kann, entweder wegen Unwissenheit oder
der Not (necessitas) des Kaufers.«'

Mit der Formulierung »selbst wenn es erlaubt ist
so zu handelng, zeigt Heinrich von Gent sehr
deutlich, dass er von konkurrierenden Rechten
weify, die ein Abweichen vom gerechten Preis
erlauben mit dem Hinweis auf die freiwillige Ver-
einbarung, die beide Partner getroffen haben.
Aber, so argumentiert er weiter, der ibervorteilte
Partner macht vielleicht nur deswegen mit, weil
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er es nicht besser weify, also aus Unkenntnis,
oder weil die Not ihn zwingt, ein Minus auf das
Gerechte zu akzeptieren. Interessant ist, dass der
Begriff necessitas mehrdeutig ist: das Wort kann
den Zwang bedeuten oder die Not, aber auch die
Lebensnotwendigkeiten. Wer die Lebensnotwen-
digkeiten entbehrt, der steht unter Zwang, der
handelt nicht mehr frei. Einer der besten Kenner
der scholastischen Wirtschaftstheorie, der norwe-
gische Okonom Odd Langholm, urteilt, dass der
innovativste Beitrag der Scholastiker zur Wirt-
schaftstheorie nicht darin bestand, dass sie ent-
weder Vorldufer von Arbeitswerttheorien oder
Nutzwerttheorien waren, wie das oft dargestellt
wird, weil man in ihnen nur Vorldufer spaterer
Positionen sucht. Wirklich innovativ seien sie
vielmehr mit »ihren Beitrdgen zur Analyse des
Zwangs« gewesen.” Wann ist ein Mensch ge-
zwungen, wann handelt er freiwillig? Die Schwa-
chen sind vor den Starken zu schiitzen, dieses
Prinzip aus dem Kirchenrecht, haben die Theolo-
gen durchaus versucht auch unter schwieriger
werdenden Bedingungen durchzuhalten.

Ein anderer Ansatz des scholastischen Paradig-
mas mit dem Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage umzugehen, bestand darin, dass
Marktbeziehungen fiir sie immer Beziehungen
zwischen Menschen, also immer eine Frage der
Tugend und des gerechten Verhaltens waren.
Man kann in ihrer Optik ein Geschehen auf einem
Markt nicht auf unpersonliche Marktkrafte schie-
ben, die immer und iiberall gelten. Diese Vorstel-
lung war den mittelalterlichen Theologen vollig
fremd. Das Ziel des Wirtschaftens war tatsach-
lich, dass das Tun des Gerechten zu etwas wie
dem gemeinen Nutzen fiihren sollte, was sie be-
sonders daran festmachten, dass alle mindestens
das Lebensnotwendige haben. Das Spiel von An-
gebot und Nachfrage war ihnen also ein Problem,
das nach einer gerechten Losung verlangte. Aber
das anderte sich, denn die kommenden Generati-
onen von Theologen sahen in dem, was bis dato
das Problem war, die Losung.

II.

Die »Schule von Salamanca« waren Theologen
und Juristen des 16. und 17. Jahrhunderts, die
auf der Iberischen Halbinsel lebten. Sie wurden
frither zumeist als »Spdtscholastiker« bezeichnet,
was ein leicht pejorativer Begriff ist, denn »spat«
heifit immer auch ein bisschen zu spat. Sie haben
noch scholastische Theologie getrieben zu einer
Zeit als es mit Humanismus und Reformation
schon andere, »neue« Denkrichtungen gab. Aber
inzwischen ist ein Wandel unter Rechtshistori-
kern, Philosophiehistorikern und Theologen zu
verzeichnen: Je mehr Forscher sich mit der Schu-
le von Salamanca beschaftigen, desto deutlicher

wird, dass diese Denker ein ganz wichtiges Schar-
nier zwischen dem Mittelalter und der Moderne
bilden. Die frithneuzeitlichen Scholastiker haben
die unterschiedlichen Traditionen des Mittelalters
aufgenommen und angesichts neuer Probleme
umgeformt und so Begriffe fiir etwas vollig Neues
geschaffen. Und viele der modernen Denker, die
vorgeben, voraussetzungslos und vollig neu an-
gesetzt zu haben, haben auf den Werken, die im
16. und 17. Jahrhundert von scholastischen Theo-
logen und Juristen geschrieben wurden, aufge-
baut. Einer von ihnen war Dominigo Bafiez
(1528-1604), ein Dominikaner. Zu unserem
Thema erklart er: »Wenn die tibervorteilte Partei
den gerechten Preis kennt, aber durch Not (neces-
sitas) gezwungen ist zu kaufen oder verkaufen,
dann ist der Vertrag doch giiltig vor dem Gewis-
sen. Das kann folgendermafien bewiesen werden:
Obwohl er den gerechten Preis kennt, will er
nichtsdestotrotz den Vertrag eingehen und seinen
Verlust tragen, deshalb ist der Vertrag schlechthin
freiwillig und giiltig. (...) Der Vertrag ist giiltig,
auch wenn er ungleich ist. Das kann man genau-
so zeigen: Der, der Ware ins Meer wirft, wenn ein
Sturm aufkommt, tut dies freiwillig, absolut ge-
sagt, obwohl unfreiwillig in gewisser Hinsicht,
weil er nicht gewollt hdtte zu werfen. Deshalb
reicht so ein Wille fiir einen Kauf- oder Verkauf-
vertrag, denn die ibervorteilte Partei ist in keiner
Weise von der anderen Partei gezwungen, den
Vertrag zu schliefen.«"®

Wenn man diesen Text mit dem eben zitierten
von Heinrich von Gent vergleicht, findet man
eine deutlich gegensatzliche Wertung. Bei Hein-
rich hief? es, wenn jemand durch Not gezwungen
sei ein Geschaft einzugehen, dann kénne von
Freiwilligkeit keine Rede mehr sein oder diese sei
zumindest so eingeschrankt, dass sie nicht mehr
ins Gewicht falle. Ganz anders deutet Domingo
Banez das Problem, der ein von Aristoteles stam-
mendes Bild heranzieht, ndmlich das vom Kapi-
tdn, der bei Sturm Ladung tiber Bord wirft, um
sein Schiff zu retten. Noch in der Notsituation bei
Sturm auf hoher See habe dieser Handlungsalter-
nativen, so Bafiez: Er entscheidet freiwillig die
Ladung iiber Bord werfen auch wenn das natiir-
lich nicht sein Wille gewesen wdre, wenn es kei-
nen Sturm gegeben hatte. Ein Zwang, der in du-
feren Umstanden liegt, ist fiir Bafiez unerheblich.
Wie im romischen Recht ldsst er Zwang als Be-
hinderung eines freien Willens nur dann gelten,
wenn der Ubervorteilte von dem Geschiftspartner
zu dem Geschift gezwungen worden ware.

Die frithneuzeitlichen Scholastiker, deren erste
Generation iiberwiegend Dominikaner waren wie
Thomas von Aquin, haben in der Tat versucht,
ihren Ordensheiligen mit dem kanonischen und
romischen Recht zu verbinden. Und so wurde die
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Vorstellung leitend, dass ein Vertrag durch den
Konsens, durch das gegenseitige Versprechen von
zwei Vertragspartnern zustande komme. Wobei
es auch Zulieferdienst aus dem Kirchenrecht gab:
Der kanonische Grundsatz pacta sunt servanda,
auch formlose Vertrdge sind einzuhalten, weil
ndmlich jedes Versprechen einen Christen bindet,
wurde in das weltliche Recht iibernommen. Die-
ser Perspektivwechsel vom Inhalt der ausge-
tauschten Leistung hin zum Konsens der Ver-
tragspartner hatte auch Auswirkungen auf die
Vorstellung von der Gerechtigkeit im Austausch.

Dies kann man an der Beispielgeschichte vom
Kornhdndler aus Alexandria zeigen, der nach
Rhodos fahrt. Eine Geschichte, die Cicero (106-43
v. Chr.) in die Philosophiegeschichte eingefiihrt
hat und die immer wieder mit neuen Deutungen
aufgegriffen worden ist: Ein Kornhandler aus
Alexandria fahrt nach Rhodos zur Zeit der Hun-
gersnot. Dies war in der Antike tatsachlich eine
Route fiir Getreideexporte, denn Agypten war
eine Getreidekammer fiir das Romische Reich, in
dem viele Gegenden auf Getreideimporte ange-
wiesen waren. Der Handler aus Alexandria hat
nun gesehen, dass mit ihm mehrere Handler gen
Rhodos losgefahren sind, er hat aber die giinstigs-
ten Winde gehabt und kommt als erster in Rho-
dos an. Ist dieser zuerst auf Rhodos ankommende
Geschdftsmann nun verpflichtet, fragt Cicero, den
Menschen auf der Insel mitzuteilen, dass kurz
nach ihm noch weitere Schiffe mit Getreideladun-
gen ankommen werden. Wenn er sein Wissen mit
seinen Kunden teilt, weifd er, dass er sein Getrei-
de mehr oder weniger zum normalen Preis ver-
kaufen kann. Wenn er aber verschweigt, dass
bald noch andere Schiffe ankommen werden,
kann er in der Hungersnot einen wesentlich ho-
heren Preis verlangen. Ist der »gute Manng, wie
Cicero sagt, verpflichtet, in dieser Situation zu
sagen, was er weif$? Flir Cicero war die Sache
klar. Nattrlich sei es zutiefst schandlich, seinen
eigenen Vorteil aus dem Nachteil anderer zu zie-
hen, was hier geschehen wiirde, wenn der Kauf-
mann sein Wissen verschwiege.

Aber durch die Jahrhunderte dnderten sich die
Losungen: Einer der frithneuzeitlichen Theologen,
Juan de Medina (1490-1546), hat es noch als sehr
erheblich angesehen, dass der Kaufmann aus
Alexandria einen Informationsvorsprung hat. Und
er hat gesagt, dass eine faire communis aestimatio
nur zustande komme, wenn alle dieselben Infor-
mationen hatten. Also muss er sagen, was er
weifs. Wissen oder Unwissenheit waren auch im
romischen Recht von Bedeutung, denn Unwis-
senheit konnte ein Defekt des freien Willens sein.
Aber Juan de Medina war zu seiner Zeit schon
nicht mehr unangefochten mit seiner Meinung.

Andere Zeitgenossen kurz nach ihm, haben das
Problem anders eingeschatzt, weil sie starker auf
die Praxis der Kaufleute statt auf die Erndhrungs-
sicherheit der Menschen geschaut haben: Der
Kaufmann bringe die Ware dorthin, wo es seiner
Einschédtzung nach die beste Konjunktur fiir den
Verkauf gebe. Das sei das Geschdft der Kaufleute
und dies Geschaft wiirde der Kaufmann aus Ale-
xandria sich selber zunichtemachen, wenn er
seinen Informationsvorsprung preisgeben wiirde.
Es gibt noch eine ganze Menge mehr Argumente,
mit denen das Ausnutzen des Informationsvor-
sprungs gerechtfertigt wird, aber tatsdchlich wird
auch das, was unter den Kaufleuten iiblich ist, zu
einem wichtigen Argument. Zum Beispiel bei dem
wirkmadchtigen Scholastiker Leonardus Lessius
(1554-1623). Damit verschiebt sich die Bedeu-
tung der communis aestimatio: Die gemeinsame
Schatzung bezeichnet nicht mehr den Preis auf
einem lokal begrenzten Markt, sondern sie wird
mehr und mehr zu dem Preis, der faktisch gezahlt
wird, selbst wenn diesem Preis asymmetrische
Informationen zugrunde liegen oder die Einschat-
zungen der Menschen sogar »verrlickt« (insana)
sind, wie es der Kanonist Diego de Covarrubias
(1512-1577) schreibt. Sogar dann gilt: Der Markt-
preis setzt sich aus einer gemeinsamen Schatzung
der Marktteilnehmer zusammen, das heif3t der ge-
rechte Preis wird immer mehr zu dem Preis, der
sich aktuell, aus welchen Griinden auch immer,
auf einem Markt erzielen ldsst und entspricht
damit dem romischrechtlichen Grundsatz, dass
eine Ware so viel wert sei fiir wieviel sie verkauft
werden konne.

Das neue Forschungsinteresse an den frithneu-
zeitlichen Scholastikern speist sich freilich nicht
so sehr daraus, dass sie neue Losungen fiir den
Kaufmann aus Alexandria gefunden haben, son-
dern in erster Linie, weil sie es waren, die wichti-
ge Begriindungen fiir eine neue Rechtssystematik
geliefert haben. Damit gehoren sie in die Vorge-
schichte der liberalen Menschenrechtsidee. Recht
war bis dato eine iiberindividuelle Ordnung, un-
ter der alle Leute stehen und die alle Menschen
quasi objektiv verpflichtet. Diese Rechtssystema-
tik hat sich besonders {iber die Diskussionen zu
Fragen des Eigentums dahingehend verschoben,
dass Recht etwas ist, was dem Einzelnen zu-
kommt und das dem Einzelnen einen Raum er-
laubten Handelns eroffnet: Ich habe ein Recht,
dies und jenes zu tun. Es wird zu einer Fahigkeit
und zu einem Herrschaftsrecht. Der hierfiir hdufig
benutzte Begriff dominium ist doppeldeutig. Er
steht einerseits fiir das Eigentum, bedeutet ande-
rerseits aber auch Herrschaftsgewalt. Und die
Vorstellung, dass der Einzelne ein subjektives
Recht hat, das heifst eine freie Verfiigung {iber
sein Eigentum, aber auch iiber sich selber und
viele erlaubte Handlungen, diese Vorstellung hat
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das romischrechtliche Bild von den beiden Ver-
tragsparteien, die miteinander einen Vertrag
schliefien, theoretisch nachdriicklich fundiert. Es
wird zu einem Recht, das den Menschen von
Natur aus zukommt, dass er frei mit seinem Ei-
gentum handeln darf und nicht mehr durch die
objektive Norm einer Gleichheit im Austausch
gebunden ist.

Thomas Hobbes (1588-1679) hat dann einiges
von den Scholastikern iibernommen, obwohl er
sich rhetorisch scharf von ihnen abgegrenzt hat.
Wenn man dieser Spur einmal folgt und nach
dem Erbe der Scholastiker bei Hobbes fragt (was
noch viel zu wenige Interpreten von Hobbes tun),
dann fallen einem die Parallelen auf zwischen
den nur scheinbar Fernliegenden, zwischen dem
angeblich vollig neuen philosophischen System
und den vermeintlichen Epigonen des Alten. Hier
seien nur Stichworte genannt: Auch Hobbes un-
terscheidet klar zwischen dem Gesetz, das dem
Menschen objektiv etwas vorschreibt und dem
Recht, das dem Einzelnen einen Raum des Er-
laubten eroffnet. Das Recht und damit die Freiheit
des Einzelnen besteht fiir Hobbes darin, seine
Selbsterhaltung zu verfolgen. Um dieses Zieles
willen kann er Vertrage abschlieffen. Am bekann-
testen ist der Herrschaftsvertrag, mit dem der sich
aus dem Naturzustand befreit. Der Mensch hat
Rechte, er kann sich aber auch dieser Rechte
wieder entdufiern, er kann Rechte abgeben in
einem Vertrag. Diese vertragliche Verpflichtung
einzuhalten, ist dann die Forderung der Gerech-
tigkeit: Wenn ich mich einmal vertraglich zu
etwas verpflichtet habe, dann habe ich es auch
einzuhalten. Auch die Furcht vor dem Untergang
schrankt die Willensfreiheit nicht ein, sie ist viel-
mehr das dominante Motiv fiir den Gesellschafts-
vertrag. Da klingt viel an, was schon die Scholas-
tiker geschrieben haben.

Dass diese Weichenstellungen fiir eine Transfor-
mation der Gerechtigkeitsidee wichtig sind, zeigt
Thomas Hobbes sehr eindriicklich: »Die Gerech-
tigkeit von Handlungen wird in der Literatur ge-
wohnlich in ausgleichende und austeilende Ge-
rechtigkeit eingeteilt (...). Die ausgleichende Ge-
rechtigkeit liegt nach dieser Ansicht in der Wert-
gleichheit der Gegenstande, iiber die der Vertrag
abgeschlossen wurde, und die austeilende in der
Verteilung gleicher Vorteile unter Menschen von
gleichem Verdienst. Als wdre es ungerecht, teurer
zu verkaufen als einzukaufen, oder jemandem
mehr zu geben als er verdient! Der Wert aller Ge-
genstande eines Vertrags bemisst sich nach dem
Verlangen der Vertragspartner, und deshalb ist
der gerechte Wert der, den sie zu zahlen bereit
sind.«” Hier ist die Verschiebung der Semantik
des Begriffs der ausgleichenden Gerechtigkeit in

aller wiinschenswerten Klarheit auf den Punkt
gebracht.

Einer der wenigen, der das systematisch tatsdch-
lich erfasst und auch den Beitrag der friihneuzeit-
lichen Scholastiker dabei gewtirdigt hat, ist der
Soziologe Niklas Luhmann, der ja auch mal Jura
studiert hat, bevor er zur Soziologie gewechselt
ist. Luhmann hat die Umstellung der Rechtssys-
tematik von der alle verpflichtenden Ordnung hin
zu subjektiven Rechten beschrieben: »Rechts-
grund seiner Rechte war nun das Individuum
selbst, begriffen als Subjekt. Also konnte man die
groféen Positivierungsinstrumente, mit denen
Recht geschaffen und umgeschaffen werden
konnte, namlich Vertrag und Gesetz, freigeben
fiir eine Gestaltung, an der die Individuen im
Wege der Selbstbindung beteiligt sind - sei es
wirtschaftlich durch Vertrag, sei es politisch
durch Reprdsentation im Gesetzgebungspro-
zess.«”’ Hier wird klar, und das muss bei diesem
Thema natiirlich auch gesagt werden, dass diese
Umstellung der Rechtssystematik erhebliche Frei-
heitsgewinne mit sich gebracht hat. Aber eben
auch Schutzverluste, die Luhmann nicht ver-
schweigt: »Jene konkret lokalisierten Reziprozita-
ten lassen sich in einer komplexeren Gesellschaft
nicht mehr halten. (...) Es entsteht ein Bedarf fiir
langere Ketten asymmetrischer Leistungszusam-
menhdnge einerseits und frei gewdhlter Rezipro-
zitdt andererseits.«”' Das bedeutet, die Norm strik-
ter Wechselseitigkeit verschwimmt zu Gunsten
grofierer Freiheit in der Vertragsgestaltung. Fiir
Luhmann lduft diese Entwicklung hin zu einer
funktional differenzierten Gesellschaft mit einer
evolutiondren Notwendigkeit ab. So ist eine un-
personliche Passivkonstruktion in seiner Sicht
durchaus angebracht: »Es entsteht der Bedarf«.
Aber man muss dieser evolutiondren Logik nicht
folgen und kann schon fragen, wer denn diesen
Bedarf an »langeren Ketten asymmetrischer Leis-
tungszusammenhdnge« hat — was ja so viel heifst
wie, es muss ungleich getauscht werden konnen?
Den Nutzen haben sicherlich eher die machtigen
Player am Markt, zu deren Gunsten nun asym-
metrisch getauscht wird.

Dabei hat Luhmann die Konsequenzen dieser
Schutzverluste recht niichtern konstatiert: »Die
»soziale Frage« (...) wird nicht strukturell einge-
baut, (...) sondern wird als Spezialproblem aus-
differenziert und nachtraglich, so gut es geht, aus
den Uberschiissen der Wirtschaft befriedigt.«*
Das ist die Situation, die wir heute erleben, wenn
wir liber soziale Gerechtigkeit reden. Dann reden
wir eigentlich iiber die iustitia distributiva, also
die verteilende Gerechtigkeit, also das, was dem
Einzelnen von der Gemeinschaft her zusteht. Wir
haben nicht mehr die iustitia commutativa im
Blick, also wie die Einzelnen miteinander handeln
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sollen, weil dieses Handeln der Einzelnen nicht
mehr nach Gerechtigkeitsprinzipien gestaltet
wird, sondern dem Markt, einem vermeintlichen
»Mechanismus von Angebot und Nachfrage«
iiberlassen bleibt. Erst wenn das Geschehen auf
dem Markt abgeschlossen ist, wird betrachtet,
wer bei den asymmetrischen Tauschoperationen
verloren hat und der wird dann aus den erwirt-
schafteten Uberschiissen »so gut es geht (...)
befriedigt«, wobei »ruhiggestellt« ein weniger
hofliches, aber durchaus passendes Wort fiir »be-
friedigt« ware. Und da die Verteilung durch Sozi-
altransfers sich in der Regel an der Kassenlage
und Grofiziigigkeit des Staates bemisst und nicht
an dem Bedarf derer, zu deren Ungunsten asym-
metrisch getauscht wurde, wird ihnen eigentlich
gar keine Gerechtigkeit mehr zuteil.

IV.

Wenn man nun noch mal auf das schaut, was
Franz Bohm und die Ordoliberalen gedacht ha-
ben, dann fallt auf, dass bei den mittelalterlichen
Theologen die unterschiedliche Machtigkeit der
Geschaftspartner viel fundamentaler in den Blick
genommen wird. Dies ist insofern bezeichnend,
weil wirtschaftliche Macht in der ordoliberalen
Theorie, anders als im klassischen Liberalismus
und der Neoklassik, durchaus ein Thema gewe-
sen ist. Aber wirtschaftliche Macht war fiir die
Ordoliberalen immer ein Defekt eines gut funkti-
onierenden Wettbewerbsmarktes: also ein Mono-
pol, ein Kartell oder ein vermeintlich ungerecht-
fertigtes Eingreifen des Staates. Aber auf einem
Markt, den man von solchen Storungen frei hiel-
te, glaubten sie, wiirde die grof’e Anzahl an
Nachfragern und Anbietern zu einer volligen
Entmachtung der einzelnen Player fiihren. Aller-
dings haben sie dabei die Tendenz zur Konzent-
ration und Konzernbildung unterschatzt, die sich
in kapitalistischen Okonomien durchsetzt, wenn
nicht politisch gegengesteuert wird. Und vor al-
lem haben sie nicht gesehen, dass sich bei jeder
Transaktion tendenziell ungleich Machtige ge-
geniiberstehen: all die kleinen, quasi alltaglichen
Machtungleichgewichte, zwischen dem Vermieter
und dem Mieter, zwischen den Supermarkten
und den Molkereien, zwischen dem Bauherrn
und dem Auftragnehmer, sie alle galten ihnen
nicht als relevant. Man kann aber beobachten,
dass sich viele kleine Ungleichgewichte zu »lan-
geren Ketten asymmetrischer Leistungszusam-
menhdnge« aufaddieren, die dann zu wettbe-
werbsbehindernden Konzentrationen fiihren.

Zweitens muss man auch die Vorstellung proble-
matisieren, dass tatsachlich alle Sozialdaten in
dem »Mechanismus von Angebot und Nachfrage«
enthalten seien. Denn natlirlich richtet sich das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage an

der Kaufkraft der beteiligten Partner aus. Das Be-
diirfnis eines Menschen, der kein Geld hat, 10st
keinen Impuls auf dem Markt aus. Und von daher
ist die Vorstellung, auf dem Markt seien die Be-
dirfnisse der Menschen addquat reprdsentiert,
eigentlich absurd.

Drittens ist nach dem zuvor gesagten deutlich,
dass die Behauptung von Bohm und anderen,
dass in jedem Geschaft gleich grofier Nutzen aus-
getauscht werde, nicht zu halten ist. Die histori-
sche Vergewisserung zeigt zudem, dass diese
Nutzendquivalenz iiberhaupt erst ins Spiel
kommt, weil eine andere, elementarere Form der
Aquivalenz abgedankt hat. Erst wenn die Frage
nach einem gerechten und angemessenen Preis
fiir ein Gut oder eine Dienstleistung obsolet ge-
worden ist, weil das ja der Markt regelt, wird
mittels der empathisch beschworenen, aber oft-
mals nur formalen Freiwilligkeit eine Nutzen-
gleichheit behauptet. Die Behauptung der Nutz-
engleichheit im marktvermittelten Tausch zeigt
allerdings, dass das dahinterstehende Ideal einer
Gleichheit im Tausch immer noch virulent ist.
Diese Gerechtigkeitsintuition ist vielleicht so tief
in der europdischen Geschichte verwurzelt, dass
sie bis heute nicht ganz ausgetrieben werden
konnte. Das gibt Hoffnung.

Angesichts der reichhaltigen christlichen Traditi-
on zur Gleichheit im Tausch bzw. zum gerechten
Preis scheint es mir nicht weise, dass die Kirchen
in Deutschland sich relativ riickhaltlos dem Mo-
dell der sozialen Marktwirtschaft verschrieben
haben, wie es die deutschen Neoliberalen propa-
giert haben. Demgegeniiber kime es darauf an zu
fragen, wie unterschiedliche Macht auf dem
Markt ausgeglichen werden kann, wie sich ein
gerechter Preis als Ausgleich zwischen den Inte-
ressen von Produzenten und Konsumenten ge-
stalten lasst. Wie also konnen Gerechtigkeitsfor-
derungen auch innerhalb der Marktprozesse rea-
lisiert werden, damit die Frage nach der Gerech-
tigkeit nicht erst auftaucht, wenn der Markt seine
Ergebnisse hervorgebracht hat und entsprechende
Forderungen nur noch aus den Uberschiissen un-
gleicher Tauschprozesse bedient werden kénnen.
Wenn man in diese Richtung fragt, kime man
sicherlich zu Mafinahmen, die auch bestimmte
Taxierungen von Preisen umfassen, seien es
Hochst- oder Mindestpreise. Das ist freilich in der
Vorstellung der ordoliberalen Theoretiker des
Teufels, weil es aus ihrer Sicht nicht marktkon-
form ist, Preise oder Preisgrenzen festzulegen.
Dieses Verdikt sitzt uns in den Knochen und jede
Preistaxierung, sei es beim Mindestlohn oder bei
den Mietpreisen, ist immer extrem begriindungs-
pflichtig, weil die Vorstellung dominant geworden
ist, dass der »Mechanismus von Angebot und
Nachfrage« alternativlos effizient sei - und nur
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der Kuchen verteilt werden konne, der zuvor
gebacken worden sei. Ich hoffe, dass ich diese
Uberzeugung in Zweifel ziehen konnte: Man
kann den Kuchen auch gleich anders backen.
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Urspriinge und Ambivalenzen der Sozialen Marktwirtschaft

Von Prof. Dr. Ralf Ptak

I. Vorbemerkung

Wenn in Deutschland iiber Grundsatzfragen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik gesprochen wird,
geht kein Weg an der Sozialen Marktwirtschaft
vorbei. Sie steht gleichermafien fiir ungebremste
Prosperitdt in der Nachkriegszeit wie fiir das aus
konzeptioneller Sicht scheinbar Unmogliche: Der
Marktwirtschaft eine soziale Dimension zu ver-
leihen und damit wirtschaftliche Effizienz mit
gesellschaftlichem Zusammenhalt zu verkniipfen.
Es handelt sich also um »die Idee einer bewussten
Verkniipfung von marktwirtschaftlichen und so-
zialen Elementen« (Quaas 2009, 119), die der
Sozialen Marktwirtschaft national wie internatio-
nal einen Sonderstatus im Angebot wirtschaftspo-
litischer Konzeptionen verliehen hat. Auffallig ist,
dass diese »Idee« einer Synthese von marktver-
mittelter Effizienz und sozialem Ausgleich sowohl
im politischen Raum wie auch in der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Debatte zu einem
allseits bewunderten Konzept des »Dritten Weg-
es« geworden ist, das einer kritischen, auch wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung weitgehend
entzogen ist. Die Soziale Marktwirtschaft hat in
erster Linie den Charakter eines Narrativs, das
einer Staatsrdson gleicht und das konzeptionell
wie politisch-praktisch fiir den wirtschaftlichen
Erfolg Deutschland steht.

Dabei reiht sich ein Superlativ an den anderen. So
sprach etwa Bundeskanzlerin Merkel beim Welt-
wirtschaftsforum in Davos am 25. Januar 2006
vom »Kreative(n) Imperativ« der Sozialen Markt-
wirtschaft, die »den Anspruch einer bahnbre-
chenden Idee der erfolgreichsten und menschen-
wiirdigsten Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung (kennzeichnet), die es aus meiner Sicht je
gegeben hat« (Merkel 2006). In der zentralen
Broschiire des Bundeswirtschaftsministeriums
zum Thema, die 2016 unter der Regie von Sigmar
Gabriel in Zusammenarbeit mit der Stiftung Zeit-
bild erstellt wurde, heifdt es: »Die Soziale Markt-
wirtschaft gehort zu den besten Traditionen der
deutschen Geschichte. Sie ist der Grund fiir den
Erfolg unserer Volkswirtschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg« (Zeitbild/BMWI 2016). Und zu seinem
Amtsantritt fordert der amtierende Bundeswirt-
schaftsminister »eine ,Renaissance‘ der sozialen
Marktwirtschaft«, die auch als Vorbild fiir die
Schwellenldnder und natiirlich fiir Europa dienen
solle (SZ 2018).

Der als »Wirtschaftswunder« titulierte wirtschaft-
liche Aufstieg Westdeutschlands in den 1950er
und -60er Jahren gilt als grofster Erfolg der bun-
desrepublikanischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte. Dabei handelt es sich allerdings um
mehr als die Geschichte einer erfolgreichen 6ko-
nomischen Wachstumsphase mit durchschnittlich
iber acht Prozent Wachstum in den 1950er-
Jahren und {iiber vier Prozent in der folgenden
Dekade, die zur Vollbeschaftigung fiihrte und
eine umfassende Arbeitsmigration notig werden
lief. Es geht hier um das Selbstverstidndnis und
Selbstbild der jungen Bundesrepublik, denn der
friih einsetzende 6konomische Erfolg des Landes
bildete eine Ersatzidentitat fiir den durch Krieg
und schwerste Verbrechen beschadigten deut-
schen Nationalstolz. Diese Identitdt stiftete nach
innen Selbstzufriedenheit und Stolz und sorgte
nach aufden fiir internationale Anerkennung. Tat-
sdchlich definiert sich Deutschland bis heute
durch seine grofien 6konomischen Erfolge und
das vermeintlich diesem Erfolg zugrunde liegende
spezifische Konzept, das als Soziale Marktwirt-
schaft bezeichnet wird.

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff »Soziale
Marktwirtschaft« - unabhédngig von seiner spater
zu diskutierenden wirtschaftswissenschaftlichen
Substanz ein identititsstiftendes Fahnenwort'
geworden, das unterschiedlichste politische Krafte
und gesellschaftliche Interessengruppen fiir sich
nutzen. Wahrend in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit vor allem CDU und FDP die Soziale
Marktwirtschaft fir sich reklamierten und damit
ihre polarisierenden Wahlkampfe (Marktwirt-
schaft versus Planwirtschaft, Freiheit statt Sozia-
lismus) bestritten, fithrte die begriffliche und
wirtschafts- bzw. gesellschaftspolitische Erfolgs-
erzdhlung’ zur sukzessiven Adaption durch prak-
tisch alle politischen Krafte erst in der Bundesre-
publik und dann in ganz Deutschland. Mit dem
Godesberger Programm von 1959 bekannte sich
die Sozialdemokratie nach anfanglicher Gegner-
schaft und zwei verlorenen Bundestagswahlen
zur Sozialen Marktwirtschaft und suchte in den
1960er-Jahren durch ihren Finanzminister Karl
Schiller nach einer Synthese aus ordoliberaler
und keynesianischer Programmatik. Spdter folg-
ten die Griinen, die bis heute fiir eine 6kologische
Erweiterung der Sozialen Marktwirtschaft eintre-
ten, sowie in Teilen die Partei Die Linke, die wie
etwa Sarah Wagenknecht (2011) ebenfalls positi-
ve Anleihen bei den Theoretikern der Sozialen
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Marktwirtschaft suchen. Selbst die extreme Rech-
te von AfD bis NPD sieht in der Sozialen Markt-
wirtschaft ein nachzuahmendes deutsches Leit-
bild.

Bei den Kirchen waren es die Vertreter der katho-
lischen Soziallehre, v.a. Oswald von Nell-Breu-
ning, die sich in den 1950er-Jahren zundchst
kritisch mit der Sozialen Marktwirtschaft ausei-
nandersetzen, wahrend die Evangelische Kirche
sich schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit
zustimmend festlegte. Und auch der DGB bekennt
sich seit 1996 in seinem Grundsatzprogramm
vorsichtig zu diesem Konzept, nachdem er jahr-
zehntelang in programmatischer Gegnerschaft
dazu stand. Sein verbandspolitisches Gegeniiber,
die deutschen Arbeitgeberverbande, waren aus
einer wirtschaftsliberalen Perspektive von Beginn
an Verfechter der Sozialen Marktwirtschaft, deren
Popularisierung sie schon in den 1950er-Jahren
mit hohem Finanzaufwand betrieben. Mit der im
Jahr 2000 gegriindeten und mit 50 Mio. Euro
ausgestatteten Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft (INSM) setzten die deutschen Metall- und
Elektroarbeitgeber diese Tradition wirtschaftspoli-
tischer Public Relation in Gestalt einer modernen
neoliberalen Lobbyorganisation nicht nur fort,
sondern schufen sich durch dieses Outsourcing
zugleich eine vermeintlich »neutrale« Kommuni-
kationsagentur zur Verbreitung radikaler markt-
wirtschaftlicher Reformpldane (Hofer 2010.

Wenn nun aber gleichermafien konservative,
liberale, linke und sogar Parteien der dufersten
Rechten, Unternehmensverbande wie Gewerk-
schaften und nicht zuletzt die Kirchen ein und
denselben Begriff fiir ihre jeweiligen Interessen zu
nutzen suchen, dann stellt sich die Frage, was
Begriff und Konzept so attraktiv und anschlussfa-
hig macht und wofiir die Soziale Marktwirtschaft
konzeptionell eigentlich steht.

II. Drei analytische Zugdnge zum Verstindnis
der Sozialen Marktwirtschaft

Die Irritationen lassen sich weitgehend auflosen,
wenn man die verschiedenen Bedeutungen der
Begrifflichkeit der Sozialen Marktwirtschaft er-
fasst und anwendet. In der Analyse miissen drei
mogliche inhaltliche Zugdnge zum Gegenstand
unterschieden und beachtet werden.’ Erstens
kann man die Idee einer mit sozialen Zielen ver-
bundenen Marktwirtschaft als einen internationa-
len wirtschaftspolitischen (in Deutschland vor
allem: ordnungspolitischen) Trend zum Interven-
tionsstaat charakterisieren, der sich in den
1920er-Jahre abzeichnete und durch die fatalen

okonomischen und politischen Folgen der Welt-
wirtschaftskrise 1929/32 zum Durchbruch gelang-
te. Dabei suchte - neben anderen - auch eine
neue liberale Stromung in Abgrenzung zum Lais-
sez-faire-Grundsatz des klassischen Wirtschaftsli-
beralismus, aber unter Beibehaltung einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung, eine Strategie markt-
konformer wirtschaftspolitischer Interventionen
zu begriinden. In der Diskussion jener Zeit, die
sich iiber die 1940er-Jahre bis in die Nachkriegs-
periode fortsetzte, wurde deshalb auch von einer
»gelenkten« oder »gesteuerten« Marktwirtschaft
gesprochen. In diesem Sinne steht die Soziale
Marktwirtschaft fiir einen wirtschaftshistorischen
Epochenbegriff (Abelshauser 1991; Tribe 1995,
203 ff.), der heterogene Stromungen marktwirt-
schaftlicher Reformpolitik zusammenfasst.

Zweitens bezeichnet Soziale Marktwirtschaft eine
spezifische wirtschafts- und dem Anspruch nach
auch gesellschaftspolitische Konzeption des deut-
schen Neoliberalismus bzw. Ordoliberalismus
nach 1945, die in der Griindungsphase der Bun-
desrepublik zum Leitbild der Wirtschaftspolitik
wurde, dann aber seit der zweiten Halfte der
1950er-Jahre sukzessive an politischem und wis-
senschaftlichem Einfluss verlor. Diese Konzeption
ist in erster Linie als eine flexible Implementie-
rungsstrategie zu verstehen, welche die Funktion
hatte, die ordnungspolitischen Programmsatze
des deutschen Neoliberalismus in konkrete Politik
zu Ubersetzen. Und drittens steht Soziale Markt-
wirtschaft fiir die reale Wirtschafts- und Sozialpo-
litik der Bundesrepublik, die seit der Doppelre-
form vom Juni 1948 (Wahrungsreform und Leit-
sdtzegesetz) praktiziert wurde. Damit eng ver-
kniipft ist die Verwendung des Terminus Soziale
Marktwirtschaft als positiver Identifikationsbegriff
in der parteipolitischen Auseinandersetzung, den
die CDU bei der ersten Bundestagswahl erfolg-
reich gegen sozialdemokratische Forderungen
nach Sozialisierung und Vollbeschaftigungspolitik
einsetzte und der in den 1950er-Jahren durch die
erste professionelle PR-Kampagne der Bundesre-
publik zum wohl populdrsten politischen Schlag-
wort der Bundesrepublik avancierte. Trager dieser
Kampagne war der Verein »Die WAAGE. Gemein-
schaft zur Forderung des sozialen Ausgleichs,
der von westdeutschen Grofunternehmen ge-
griindet und finanziert wurde (Schindelbeck/Ilgen
1995).

Fiir eine wissenschaftliche Diskussion iiber die
Soziale Marktwirtschaft ist die 0.g. Unterschei-
dung unabdingbar. Die folgenden Ausfiihrungen
konzentrieren sich auf den zweiten Aspekt, d.h.
auf die Auseinandersetzung mit der Konzeption



epd-Dokumentation 44/2018 23

der Sozialen Marktwirtschaft. Grundannahme ist,
dass dieses Konzept der erste Praxisentwurf des
sich seit den 1930er-Jahren formierenden Neoli-
beralismus ist, genauer gesagt des deutschen
Neoliberalismus.’ Der bezeichnet sich aufgrund
seiner ordnungspolitischen Prdferenzen seit den
1950er-Jahren als Ordoliberalismus, ist aber wie
die angelsdchsischen Richtung der Chicago
School oder der Zweiten Osterreichischen Schule
um Ludwig von Mises und Friedrich August von
Hayek Teil der allgemeinen Strémung zur Erneue-
rung wirtschaftsliberaler Positionen. Trotz aller
grundsitzlichen Uberschneidungen zwischen
angelsdchsischem und deutschem Neoliberalis-
mus (Ptak 2017, 30 ff.) ist die deutsche Variante
zumindest bis in die 1960er-Jahre als ein Sonder-
weg im Neoliberalismus zu umschreiben, was so-
wohl den spezifischen historischen Umstanden
wie auch der spezifischen Genese des deutschen
(Wirtschafts-)Liberalismus und der deutschen
Wirtschaftswissenschaft geschuldet sein diirfte.’

Mit dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft
hat der Ordoliberalismus nicht nur einen den
sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft themati-
sierenden Entwurf fiir die gesellschaftliche Praxis
in die wissenschaftliche und politische Debatte
eingebracht, sondern auch erreicht, dass dieses
Konzept in der Diskussion um die Neuordnung
Westdeutschlands gegen Ende der 1940er-Jahre
zum zentralen Referenzpunkt fiir die Gestaltung
der Wirtschafts- und Sozialordnung wurde (Ptak
2004, 201 ff.). Alexander Riistow, wichtiger Re-
prdasentant des deutschen Neoliberalismus und
von 1955 bis 1962 Vorsitzender der »Aktionsge-
meinschaft Soziale Marktwirtschaft« (ASM), einer
bis heute existierenden neoliberalen Bildungsein-
richtung, hebt diesen Zusammenhang bereits
1953 (101) hervor: »Das einzige mir bekannte
konsequente, durchdachte, einheitliche und ei-
genstdandige wirtschaftspolitische Gegenpro-
gramm auf unserer Seite ist dasjenige des soge-
nannten Neoliberalismus, der ,Sozialen Markt-
wirtschaft* nach der gliicklichen Pragung des (...)
Kollegen Miiller-Armack, das Programm, an dem
meine Freunde und ich seit Jahren arbeiten, eine
Gruppe, deren anerkannter Fiihrer in Deutschland
unser viel zu friih verstorbener Kollege Walter
Eucken war.«

Die Verortung der theoretischen Wurzeln im Or-
doliberalismus wird gerade von solchen Autorin-
nen und Autoren in Zweifel gezogen, die den
Charakter der Sozialen Marktwirtschaft als eigen-
standige Konzeption im Sinne eines spezifischen
(sozial)ethischen Ansatzes oder als eigenstandi-
gen, offenen Wirtschaftsstil betonen. So spricht

etwa Friedrun Quaas, (2009, 121) von einer »ein-
seitigen Perspektive (...), wenn die ordoliberale
Konzepteinfarbung iiber Gebiihr strapaziert
wird.« IThr Verweis auf andere »prominente Vor-
denker sozial-marktwirtschaftlicher Theorieele-
mente« bleibt allerdings eine sehr abstrakte Inter-
pretation, wenn in einem weiten Wurf Thomas
von Aquin, John Stuart Mill, Johann Heinrich
Thiinen und Lujo Brentano genannt werden
(ebd.), ohne dass dies an konkreten ordoliberalen
Quellen nachzuvollziehen ist. Auch der Riickgriff
auf religiose, v.a. protestantische Wurzeln bleibt
in der Regel sehr mittelbar, da es kaum Original-
quellen von Seiten der Ordoliberalen gibt, die
diesen Zusammenhang belastbar belegen.’

Wie im Folgenden gezeigt wird, verdeutlichen
schon die engen Netzwerke zwischen ordolibera-
len Theoretikern und den Protagonisten der Sozi-
alen Marktwirtschaft die grofien inhaltlichen und
organisatorischen Schnittmengen. Mit der Her-
vorhebung signifikanter programmatischer Unter-
schiede zwischen Sozialer Marktwirtschaft und
Ordoliberalismus wird zudem verkannt, dass es
sich bei der ordoliberalen Theorie und der Kon-
zeption der Sozialen Marktwirtschaft um ver-
schiedene Ebenen handelt, die im Kern nicht
vergleichbar sind. Wahrend die Theorie klassi-
scherweise einen verallgemeinernden Rahmen
zeitlos giiltiger Axiome und Zusammenhange
konstituieren will, ist die Soziale Markwirtschaft
im konzeptionellen Sinne eben keine Theorie,
sondern eine diskursive Strategie zur Um- und
Durchsetzung marktwirtschaftlicher Reformpolitik
unter politischen Bedingungen des Vorbehalts
gegen wirtschaftsliberalen Uberschwang.

III. Der Ordoliberalismus als historisch-theore-
tische Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft

Die Entstehung der ordoliberalen Theorie und
ihre Bedeutung als Fundament der Sozialen
Marktwirtschaft lassen sich anhand verschiedener
Entwicklungsphasen nachzeichnen, die sich vom
Ende der 1920er-Jahre bis in die friihen 1950er-
Jahre erstrecken. Erst ab diesem Zeitpunkt kann
man von einer mehr oder weniger geschlossenen
ordoliberalen Theorie sprechen. Den expliziten
Ausgangspunkt theoretischer Ansatze des Ordoli-
beralismus bildete die Weltwirtschaftskrise
1929/32, ein Zeitraum, in dem es schlecht um die
liberale Wirtschaftswissenschaft (nicht nur) in
Deutschland stand. »Der einzige einflufireiche
und aktive Theoretikerkreis, der bis 1933, wenn
auch vergeblich, so doch mit grofier Anstrengung,
fiir eine freie Wirtschaft kimpfte« (Hayek 1983, S.
12), war die Gruppe der sogenannten ,Ricardia-
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ner’, die sich in und um den Verein Deutscher
Maschinenbau-Anstalten (VDMA)' organisiert
hatte. Diese Gruppe um Riistow, der seit 1925 die
wirtschaftspolitische Abteilung des VDMA leitete,
kann mindestens in personeller Hinsicht als eine
Keimzelle des »neuen« Liberalismus in Deutsch-
land bezeichnet werden. Hier trafen sich mit
Hans Gestrich, Otto Veit, Hans Ilau und Friedrich
A. Lutz eine Reihe von Wissenschaftlern, die
nicht nur zur Reform des Wirtschaftsliberalismus
beigetragen, sondern den Neoliberalismus nach
1945 auch in verschiedenen, z. T. mafigeblichen
gesellschaftlichen Funktionen reprdsentiert ha-
ben.

Fiir die Genese der ordoliberalen Theoriebildung
sind allerdings die von Walter Eucken, Alexander
Riistow, Wilhelm Ropke und Alfred Miiller-
Armack verfassten Texte aus den Jahren 1932/33
von zentraler Bedeutung, die unabhdngig vonei-
nander die »Krisis des Kapitalismus« seit Ende der
1920er-Jahre zu analysieren suchten und erste
Sondierungen fiir einen »neuen Liberalismus«
(Ristow 1932, 172) zum Ausdruck brachten. Die-
se Griindungtexte (Ptak 2004, 30 ff.) umreifien
mit unterschiedlichen Akzenten die Pole des libe-
ralen Umbruchs, wobei eindeutig die Weltwirt-
schaftskrise als Wendepunkt des wirtschaftlichen
Liberalismus in Deutschland auszumachen ist. Im
Vordergrund stand dabei eine Revision der libera-
len Haltung zum Staat (Ptak 2016) als Institution,
der nunmehr als zentrales Instrument zur Durch-
setzung und Stabilisierung marktwirtschaftlicher
Prinzipien gesehen wurde. Alle Texte sind - trotz
deutlicher Unterschiede im jeweiligen analyti-
schen Ansatz - dadurch gekennzeichnet, dass sie
die Weltwirtschaftskrise zu einer Staats- und
Politikkrise umdeuten und nach einer neuen the-
oretischen und ideologischen Legitimation fiir das
Wirken einer freien Marktwirtschaft zu suchen.

Gerade in den Anfdangen zeigte sich deutlich, dass
der sich formierende Ordoliberalismus die Wil-
lensbildung in der parlamentarischen Demokratie
als Ausdruck unterschiedlicher Interessenlagen
und okonomischer Machtstellungen nicht zu ak-
zeptieren bereit war (Ebd. 42 ff.). Nicht die Un-
gleichgewichte der wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse wurde als gesellschaftliches Problem
ausgemacht, nicht das Fehlen einer konsistenten
Wirtschaftstheorie in Deutschland beklagt, die
das Wesen der Weltwirtschaftskrise hatte erfas-
sen und mogliche 6konomische Antworten hatte
geben konnen, sondern der Blick richtete sich auf
die mangelnde Organisation des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. Die Grundidee im For-
schungsprogramm des »neuen« Liberalismus der

1930er- und -40er-Jahre bestand in dem Erdenken
eines gesamtwirtschaftlichen Ordnungsrahmens,
der die langfristige Stabilisierung einer freien
Marktwirtschaft gewdhrleisten sollte.

Fasst man die verschiedenen, z.T. parallel lau-
fenden Forschungsansdtze zusammen, entsteht
ein Programm, das drei Schwerpunkte hatte: Ers-
tens die Suche nach einer ordnungspolitischen
Konzeption fiir eine funktionsfdhige Wettbe-
werbswirtschaft; zweitens die Schaffung einer
integrierenden Klammer zur gesellschaftlichen
Absicherung der Marktwirtschaft und drittens
eine Strategie zur politischen Durchsetzung des
neo- bzw. ordoliberalen Programms, die gewis-
sermafien eine Querschnittsaufgabe des »neuen«
Liberalismus bildete. Vor diesem Hintergrund ist
es sinnvoll, den urspriinglichen Ordoliberalismus
in drei personelle Richtungen einzuteilen und ihn
damit eher als weite, differenzierte Stromung
denn als geschlossene Gruppierung zu erfassen
(siehe Abb. 1 Seite 25): das wirtschaftswissen-
schaftliche Zentrum der Freiburger Schule um
Walter Eucken, Franz Bohm und Leonhard Mik-
sch, den soziologischen Fliigel um die in die Tiir-
kei emigrierten Alexander Riistow und Wilhelm
Ropke und die Gruppe der Praktiker mit Ludwig
Erhard und dem spdteren FAZ-Herausgeber Erich
Welter sowie Alfred Miiller-Armack, der sowohl
der zweiten wie der dritten Richtung zugerechnet
werden kann. Durch Friedrich A. von Hayek, dem
Griinder der neoliberalen Internationale, der Mont
Pelerin Society, und Nobelpreistrager fiir Wirt-
schaft 1974, bestand stets eine enge Verbindung
zum angelsachsischen Neoliberalismus.

Mit der Konzentration auf institutionelle Siche-
rungen der Marktwirtschaft steht ein »starker
Staat« — an sich ein Paradoxon im wirtschaftslibe-
ralen Denken - im Zentrum der ordoliberalen
Ordnungspolitik. Zwar weist auch der angelame-
rikanische Neoliberalismus dem Staat durchaus
eine bedeutende Rolle bei der Sicherstellung des
Wettbewerbs im Wirtschaftsprozess zu. Aber die
urspriingliche Vorstellung des Ordoliberalismus
geht deutlich dariiber hinaus, will er doch nicht
nur den Wettbewerb flankieren und stabilisieren,
sondern iiberhaupt erst initiieren. Deshalb spricht
Leonhard Miksch, der wichtigste Schiiler Eu-
ckens, im ersten systematischen Buch zur ordoli-
beralen Wettbewerbstheorie von der Marktwirt-
schaft als einer »staatliche(n) Veranstaltung«
(Miksch 1937, 9). Diese Form des »liberalen In-
terventionismus« (Ristow 1932, 170) zielt also
auf die aktive staatliche Organisierung der Wett-
bewerbsordnung, die an einer moglichst umfas-
senden Verwirklichung des Leitbildes der voll-
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standigen Konkurrenz orientiert ist (Eucken
1952/1990, 254). Sowohl die Ndhe zum neoklas-
sischen Gleichgewichtsdenken wie auch das stati-
sche Verstandnis von Wettbewerb mit einem

Staat als mafigeblichen Initiator dieses Prozesses
heben sich deutlich vom dynamischen Wettbe-
werbsverstandnis im angelsdchsischen Neolibera-
lismus. ab (Ptak 2017, 38 ff.).
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Neben der ordnungspolitischen Macht des Staates
spielen im Ordoliberalismus institutionelle Vor-
kehrungen zur Sicherung des Wettbewerbs eine
zentrale Rolle. So forderten die frithen Ordolibera-
len von den politischen Entscheidungstragern
eine ordnungspolitische Gesamtentscheidung auf
der Basis einer Wirtschaftsverfassung (durch
Einzelgesetze oder als Teil der allgemeinen Ver-
fassung)®, in der die Marktwirtschaft als aus-
schlief}liche Wirtschaftsordnung festgelegt wird.
Die Idee einer Wirtschaftsverfassung hatte Bohm
1933 erstmals in seiner Habilitationsschrift auf-
geworfen, die zum konstitutiven Merkmal ordoli-
beraler Programmatik werden sollte. Kernpunkt
ist die Schaffung rechtlicher (oder anderer institu-
tioneller) Riegel, um moglichst unumkehrbar und
verpflichtend eine marktwirtschaftliche Ordnung
zu etablieren.’

Aus einer anderen Perspektive versuchte Eucken
die Notwendigkeit einer ordnungspolitischen Ge-
samtentscheidung zugunsten der Wettbewerbs-
wirtschaft zu begriinden. Er entwarf die Formel
von der »Interdependenz der Ordnungen, nach
der nicht nur eine Abhdngigkeit zwischen den
einzelnen okonomischen Indikatoren, sondern
auch zwischen der Wirtschaftsordnung sowie der
politischen und sozialen Ordnung besteht. Eben
deshalb muss fiir Eucken (1952/1990, S. 379;
Herv. i. O.) »vor jeder einzelnen wirtschaftspoliti-
schen MaRRnahme Klarheit dariiber bestehen,
welche Wirtschaftsverfassung im Ganzen reali-
siert werden soll. (...) Mag es sich um eine sozi-

alpolitische, eine handelspolitische oder sonst
eine ordnungspolitische Mafinahme handeln:
Jeder Akt kann nur dann einen Sinn gewinnen,
wenn er im Rahmen einer Politik erfolgt, die auf
Herstellung und Erhaltung einer gewissen Gesam-
tordnung ausgerichtet ist.«

Damit sind dem »liberalen Interventionismuss,
der durchaus als Realitdtsgewinn des wirtschafts-
liberalen Spektrums zu betrachten ist, im konkre-
ten Handeln sehr enge Grenzen gesetzt, weil die
Marktsteuerung letztlich doch als unumstofiliches
Prinzip gilt. Das hatte Eucken (1940) in seiner
Theorie der Wirtschaftsordnung bereits unmiss-
verstandlich deutlich gemacht. Andere Wirt-
schaftsordnungen sind zwar theoretisch denkbar
und tauchen in der konkreten Realitdt auch auf,
aber letztlich ist nur eine moglichst freie Ver-
kehrswirtschaft, so der damalige Terminus fiir
eine Marktwirtschaft, mit dem menschlichen
Dasein vereinbar. Zwar werden politische Inter-
ventionen in das wirtschaftliche Geschehen
grundsatzlich akzeptiert, aber, so Bohm
(1966/1980, S. 164; Herv. i. O.), »man muf’ sich
dariiber klar werden, dass diese Interventionen
Ausnahmen sind, also des Nachweises ihrer Not-
wendigkeit und Niitzlichkeit bediirfen, wahrend
zugunsten des ordnungskonformen Lenkungs-
prinzips die Vermutung der Niitzlichkeit spricht —
und sprechen muf}, denn es steht ja im Einklang
mit der verfassungspolitischen Gesamtentschei-
dung, die mit der Option fiir das marktwirtschaft-
liche System und die privilegienlose Zivilrechts-
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gesellschaft getroffen worden ist.« Das ist ein
wahrhafter Zirkelschluss, der zeigt, dass der
Markt auch im ordoliberalen Denken eine rein
axiomatische Kategorie ist. Als mafigebliches
Kriterium »niitzlicher« Interventionen« hat sich
der Grundsatz der Marktkonformitat'® durchge-
setzt, was letztlich bedeutet, dass wirtschaftspoli-
tische Mafinahmen dort ihre Grenze haben sollen,
wo sie die Bildung eines Gleichgewichtspreises
verhindern (Schiller 1958, S. 17).

IV. Sozial- und gesellschaftspolitische Vorstel-
lungen im Ordoliberalismus

Fiir die Auseinandersetzung mit der Konzeption
der Sozialen Marktwirtschaft ist die Stellung des
Ordoliberalismus zur Sozial- und zur Gesell-
schaftspolitik besonders bedeutend. SchliefRlich
lag ein wesentliches Merkmal des »neuen« deut-
schen Liberalismus in der Uberzeugung, die
Marktwirtschaft nicht nur ordnungspolitisch ein-
betten zu miissen, sondern sie auch durch ein
gesellschaftspolitisches Konzept zu stabilisieren.
Es ist sicherlich ein Verdienst des Ordoliberalis-
mus, das Destruktionspotential »freier« markt-
wirtschaftlicher Organisation aus liberaler Per-
spektive iiberhaupt diskutiert zu haben. Aller-
dings findet sich im Ergebnis eine paradoxe Mi-
schung aus unerschiitterlichem Marktglauben
einerseits und reaktiondrem Fortschrittspessi-
mismus andererseits, in der 6konomische Moder-
nitat mit politischer, sozialer und kultureller An-
timoderne zu einem Gesellschaftsentwurf ver-
kniipft wurde, der an seinen immanenten Wider-
spriichen scheitern musste.

Seit den frithen 1940er-Jahren hielt Ropke (1946,
82 f.; Herv. im Original) der Klassik vor, nicht
beachtet zu haben, »daf die Marktwirtschaft nur
einen engeren Bezirk des gesellschaftlichen Le-
bens ausmacht.« Zwar sei sie im wirtschaftlichen
Bereich eine »schlechthin unentbehrliche Anord-
nung«, weshalb die Marktwirtschaft dort »unver-
falscht und unaufgeweicht« zur Geltung gebracht
werden miisse. Aber »auf sich allein gestellt, ist
sie gefahrlich, ja unhaltbar, weil sie dann die
Menschen auf eine durchaus unnatiirliche Exis-
tenz reduzieren wiirde (...). Die Marktwirtschaft
bedarf also eines festen Rahmens, den wir der
Kiirze halber den anthropologisch-soziologischen
Rahmen nennen wollen.«" Aufgrund der kultur-
pessimistischen Sicht fallt es allerdings schwer,
den inhaltlichen Kern dieses Rahmens genauer zu
erfassen.

Am ehesten ldsst sich die ordoliberale Darstellung
des gesellschaftlichen Ist-Zustandes als eine Mi-
schung aus sozialwissenschaftlicher Beobachtung

und Metaphysik erfassen, die sich drei Erschei-
nungsebenen widmete: Erstens der geistig-
moralischen Krise, die zu Degenerationsprozes-
sen und strukturellem Zerfall in der Gesellschaft
geflihrt habe (Ropke 1942/1979, 22 ff.); zweitens
jener Entwicklung zur Massengesellschaft, die
schon zu Beginn der 1930er-Jahre bei Ropke,
Riistow aber auch Eucken als der wesentliche
Grund fiir den Zerfall der Weimarer Republik
definiert worden war und die nun als Phanomen
der sogenannten »Proletarisierung« in den Vor-
dergrund struktureller Gesellschaftsbetrachtung
trat (ebd., 30); drittens dem Element der »Zentra-
lisation« und des »Kolossalen« (ebd., 103 ff.;
Riistow 1950, 71), worunter neben der Kritik am
Zentralstaat vor allen Dingen heftige Anwiirfe
gegen die Folgen des technischen Fortschritts
(Riistow 1951), die Tendenz zum GrofRbetrieb
(Ropke 1948a) und die Zunahme von Grofdstadt-
bildungen (Ropke 1946, 287), aber auch gegen-
{iber einer behaupteten Uberbevélkerung (Riistow
1951, 389; Ropke 1942/1979, 28) zu fassen wa-
ren. Festzuhalten ist, dass diese grundsatzliche
Modernisierungskritik der Entwicklung kapitalis-
tischer Gesellschaft von der Richtung und Vehe-
menz her kaum mit liberalen Grundpositionen,
wohl aber mit konservativem Gedankengut ver-
einbar ist. Ropke (1948b, 226) selbst sprach in
diesem Zusammenhang von der Verwandtschaft
mit »religios-konservativen Stromungen«. Aber so
unverstandlich es scheint, wenn die Protagonis-
ten marktwirtschaftlicher Innovationskrafte die
Ergebnisse dieser Dynamik mit duferster Scharfe
geifieln, so sehr bildet dieser Antimodernismus
im Kleide einer Kultur- und Gesellschaftskritik
doch einen Eckpfeiler des ordoliberalen Pro-
gramms, der zumindest in der unmittelbaren
Nachkriegszeit zu den spezifischen Merkmalen
des deutschen Neoliberalismus gehorte.

Dahinter verbarg sich das Idealbild einer hierar-
chisch gegliederten Gesellschaft, jene »natiirliche
Ordnung« von der Eucken, Bohm und Ropke
sprachen, die als ORDO zum quasi-religidsen
Leitbild des »neuen« Liberalismus in Deutschland
geworden war. Dabei fungierte der zugrunde
gelegte ORDO-Gedanke nicht allein als ideologi-
sche Klammer eines hierarchisch-statischen, dem
Mittelalter entliehenen, gesellschaftspolitischen
Leitbildes"”, sondern er diente zugleich als Legiti-
mation fiir seine Unumstofilichkeit, indem diese
Ordnung als Endergebnis der abendldndischen
Hochkultur, quasi als Hohepunkt menschlicher
Entwicklung definiert wurde. Der ORDO, so hatte
Eucken (1952/1990, 372) ausgefiihrt, stehe fiir
eine »Ordnung, die dem Wesen des Menschen
entspricht; das heifst Ordnung, in der Maf} und
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Gleichgewicht bestehen.« Allerdings stellte sich
fiir die konkrete gesellschaftspolitische Umset-
zung ein Problem. Zwar waren die inhaltlichen
Eckpunkte des ORDO-Gedankens im Grundsatz
zu erkennen: eine an standischen Vorbildern
orientierte Gliederung der Gesellschaft”, Eliten-
statt Masseneinfluss bei der politischen Entschei-
dungsfindung, der unbedingte Schutz des und die
Ausweitung von Privateigentum, sowie die De-
zentralisation und Subsidiaritat als primdre Struk-
turprinzipien der Gesellschaft. Aber als positives
Leitbild fiir die konkrete Umsetzung liberaler
Gesellschaftspolitik taugte der ORDO-Gedanke
mit seinem metaphysischen Ursprung kaum.
Deshalb kdme es nun darauf an, wie Otto Veit
(1953, 32) im ordoliberalen Jahrbuch konstatier-
te, »etwas zu leisten, was ins Metaphysische
greift: die Ordnung in dieser Welt dem ORDO der
Ideenwelt anzunahern.«

Zu diesem Zweck bemiihten sich Ropke und
Riistow um die »Ubersetzung« der Metaphysik
des ORDO in ein konkretes gesellschaftspoliti-
sches Programm, ergdnzten so das normative
Gebaude der ordoliberalen Wirtschaftsordnung
um das Sein-Sollen einer bestimmten Sozialstruk-
tur. Ropke (1946, 79 u. 85, Herv. i. O.) bezeich-
nete diese Komponente des ordoliberalen Pro-
gramms als »Strukturpolitik«, die die »sozialen
Voraussetzungen der Marktwirtschaft (...) nicht
langer als gegeben hinnimmt, sondern in einer
bestimmten Absicht verandern will« und so als
»widergelagerte Gesellschaftspolitik« zur Stabilisie-
rung der marktwirtschaftlichen Ordnung beitragt.
Bei Riistow firmierte der gesellschaftspolitische
Gestaltungsanspruch unter dem Begriff der »Vi-
talpolitik«, der iiber das Anliegen struktureller
Gesellschaftspragung hinaus die ideologische
Funktion des »Uberwirtschaftlichen« betonen
sollte. Es gelte zu erkennen, so Riistow (1950,

S. 91), »dafd auch innerhalb der Wirtschaft selber
das unwagbar Vitale und Anthropologische wich-
tiger ist als das eigentlich Wirtschaftliche, in
Mengenzahlen Mefsbare.«

Was wie eine humanistische Kritik an der Be-
schranktheit 6konomistischen Denkens klingt,
war in erster Linie gegen eine an verteilungspoli-
tischen Grundsatzen orientierte Sozial- und
Lohnpolitik gerichtet. Riistow (1957b, S. 235) hob
hervor, »da der Begriff der Vitalpolitik entstan-
den ist im Gegensatz zu einer rein materiell ein-
gestellten Sozialpolitik.« Nicht die Forderung
nach hoheren Einkommen, nach besseren Ar-
beitsbedingungen oder kiirzeren Arbeitszeiten,
also die klassischen Forderungen der Arbeiterbe-
wegung, seien als bestimmender Gradmesser

einer positiven Lebenssituation fiir die »Masse«
geeignet, sondern eine Politik, die »sich auf das
Wohlbefinden, auf das Sich-Fiihlen des einzelnen
Menschen auswirkt« (Riistow 1957b, S. 235).
Insofern zielte Riistows »Vitalpolitik« auf die
Schaffung einer neben der wirtschaftlichen Spha-
re liegenden, im Wesentlichen immateriellen,
ideologischen Basis zur Befriedung der soziodko-
nomischen Interessengegensatze innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaft. Man konnte durch-
aus von einem Subjektivismus des Sozialen spre-
chen, bei dem ein zu generierendes Zufrieden-
heitsgefiihl an die Stelle realer, materieller Prob-
lemlosungen der Sozialen Frage treten sollte.

Zusammen genommen bildeten Riistows sozial-
psychologisch-ideologischer Ansatz einer »Vital-
politik« und Ropkes soziologisch ausgerichtete
»Strukturpolitik« die bestimmenden Pole der kon-
kreten ordoliberalen Gesellschaftspolitik. Im Mit-
telpunkt dieses Politikansatzes stand die Starkung
einer biirgerlichen Sozialstruktur durch die kon-
sequente und nachhaltige Wirtschaftsforderung
von Klein- und Mittelbetrieben, aber auch des
biuerlichen Familienbetriebes." Die Angehorigen
des selbstandigen Mittelstandes sollten das sozia-
le Subjekt der ordoliberalen Gesellschaftspolitik
sein, sollten den »Mutterboden« (Ropke 1946,
224) der angestrebten Ordnung bilden. Im ideali-
sierten Bild der Ordoliberalen galten sie als der
»gesunde« Kern innerhalb der im Industrialisie-
rungsprozess zersetzten »kranken« Gesellschaft,
als unpolitische und unbestechliche Grofie, die
wisse, »dafl man zwar dem Kaiser geben soll, was
des Kaisers ist, aber auch Gott, was Gottes ist«
(Ropke 1946, S. 223). Auch die Funktion der
Mittelschichten als Zwischenstufe des sozialen
Aufstiegs wurde immer wieder hervorgehoben,
nicht zuletzt von Miiller-Armack (1947, S. 127),
der - mit einem allerdings eher pragmatischen
Blick - auf die Funktion des »soziologischen Aus-
gleich(s)« der »iiberaus wichtigen Zwischen- und
Mittelschichten« verwies.

V. Soziale Marktwirtschaft als Transmissions-
riemen ordoliberaler Politik

Mit dem Entwurf einer systematischen Wirt-
schaftsordnungspolitik und dem Zugestdndnis
einer liberalen Gesellschaftspolitik haben sich die
deutschen Neoliberalen zweifelsohne von einigen
Pramissen sowohl des klassischen Wirtschaftsli-
beralismus wie auch des angelsdchsischen Neoli-
beralismus abgesetzt. Diese Abgrenzung zum
Laissez-faire-Grundsatz bildete zusammen mit
dem Versprechen einer konsequenten Monopol-
bekdmpfung (Ptak 2004, 174 ff.) den wirtschafts-
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politischen Kern des von den Ordoliberalen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit proklamierten
»Dritten Weges«. Aber das Ideal einer entmachte-
ten, auf vollstindige Konkurrenz gestiitzten
Wettbewerbsordnung erwies sich in der Praxis
entgegen dem eigenen Gestaltungsanspruch als
nicht umsetzbares Modell (Brodbeck 2009, 55):
Schon die zentrale Frage, wie die bereits beste-
henden Kartelle, Monopole und Oligopole im
Rahmen eines freien Marktes dazu gebracht wer-
den sollten, ihre 6konomische Machtstellung
freiwillig aufzugeben und ihre eigenen Interessen
zurlickzustellen, fand in der ordoliberalen Publi-
zistik nicht einmal Erwdhnung. So blieb letztlich
offen, welche gesellschaftlichen Gruppen und
sozialen Krdfte die Trdger einer im ordoliberalen
Sinne »veranstalteten« Marktwirtschaft sein soll-
ten, zumal in einer pluralen, sozialen Demokra-
tie, die mit einer allgemeinen Verpflichtung auf
die Marktwirtschaft als alleinigem Lenkungsprin-
zip der Okonomie nicht vereinbar war. Auch das
ordoliberale Leitbild zur gesellschaftspolitischen
Umrandung des Marktes scheiterte vor allen Din-
gen an seinem mangelnden Realitdtsbezug, orien-
tierte es sich doch weniger an den gesellschaftli-
chen, sozialen und politischen Bedingungen der
Gegenwart als an einem Gesellschaftsbild des
aufgekldrten Absolutismus und einer vorindustri-
ellen Sozialstruktur.

Trotz der einflussreichen 6ffentlichen Position der
Ordoliberalen in der Wirtschaftsneuordnungsde-
batte nach 1945 zeigte sich schnell, dass das auf
Langfristigkeit angelegte und auf einen starken,
durchaus autoritdren Staat gestiitzte ordoliberale
Projekt unter dem wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Handlungsdruck der unmittelbaren Nach-
kriegsphase nicht durchsetzbar war. Unter den
Bedingungen einer parlamentarischen Demokratie
und einer starken antikapitalistischen Grund-
stimmung mit intensiven sozialen Protesten bis
hin zum Generalstreik (Fuhrmann 2017) war das
ordoliberale Programm nicht mehrheitsfdhig. Hier
setzt die eigentliche Bedeutung der Sozialen
Marktwirtschaft als Konzeption ein, die vor allen
Dingen durch Miiller-Armack zu einer Implemen-
tierungsstrategie des »neuen« Liberalismus ausge-
formt wurde. Zu Recht sprach Riistow (1957a,
76) in einem ersten Riickblick auf die wirtschaft-
liche Neuordnungsdebatte der spdten 1940er-
Jahre von der »Durchfiihrung des neoliberalen
Programms der Sozialen Marktwirtschaft«.

Miiller-Armacks Ansatz bestand darin, dass er die
Soziale Marktwirtschaft in einem parallelen Pro-
zess zur ordoliberalen Politikberatung als Strate-
gie zur Ubertragung der Grundsitze des »neuen«

Liberalismus in den politisch-gesellschaftlichen
Raum entwarf und stdndig weiterentwickelte.
»Unsere Theorie«, erlduterte Miiller-Armack 1953
auf der Jahrestagung der neoliberalen Internatio-
nale, der »Mont Pelerin Society« (MPS), »ist abs-
trakt, sie kann 6ffentlich nur durchgesetzt wer-
den, wenn sie einen konkreten Sinn bekommt
und dem Mann auf der Strafée zeigt, daf? sie gut
fiir ihn ist« (zit. nach: Roth 2001, 29 f.). Nicht
zuletzt aus dieser Legitimationsfunktion erklart
sich, warum keine konsistente Theorie der Sozia-
len Marktwirtschaft vorliegt, sondern eine in ein-
zelnen Schritten gewachsene Programmatik, de-
ren besonderes Merkmal das hohe Maf} an Flexi-
bilitat und Anpassungsfahigkeit gegentiber den
sich verdndernden 6konomischen, politischen
und soziokulturellen Bedingungen und Kraftever-
haltnissen in der Gesellschaft bildet (Hengsbach
2004, 163; Klump 2005, 383, Hengsbach 2009,
296). Es ist diese evolutiondr-kompromisshafte
Grundstruktur des Miiller-Armack’schen Ansat-
zes, die im Laufe der Zeit fast zwangslaufig zu
Spannungen gegeniiber dem stringent normativen
Charakter der ordoliberalen Theorie mit ihrem
dogmatisch-kompromisslosen Anspruch fiihren
musste - in den Worten seines Schiilers und lang-
jahrigen Vorsitzenden der ASM, Joachim Star-
batty (1986, 16), ausgedriickt: »Wahrend das
Konzept des Ordoliberalismus Politikern ein fest
umrissenes Programm vorgibt, konnte man Miil-
ler-Armacks Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft - iiberspitzt - als methodisches Prinzip
verstehen.«

Tatsdchlich sind es zwei methodische Leitideen,
die das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft in
seiner Entwicklung bestimmten: sein evolutiona-
res Moment und die sogenannte irenische Formel,
die von Miiller-Armack als friedlicher Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Interessen, Religio-
nen und Weltanschauungen verstanden wurde. In
diesem Sinne steht die origindre Soziale Markt-
wirtschaft flir eine zwar an den Grundsatzen des
deutschen Neoliberalismus ausgerichtete, aber
doch sehr offene und flexible Wirtschaftskonzep-
tion, die durch das irenische Element ihre integra-
tive Flankierung bekommen sollte. Dabei war
Miiller-Armack Kklar, dass die irenische Formel
selbst keine zeitlose Giiltigkeit im Sinne einer
allgemeinen Regel haben konnte, sondern der
sich verandernden 6konomischen und gesell-
schaftlichen Realitat stets angepasst werden
muss, um die jeweils neuen Strukturprobleme
und Konflikte aufzulésen oder zu befrieden."”
»Der Spannungs- und Konfliktzustand unserer
Gesellschaft unterliegt selbstverstandlich dem
geschichtlichen Wechsel und verlangt, daR die
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jeweiligen strategischen Formeln dieses ireni-
schen Ausgleichs immer wieder neu gesucht wer-
den miissen, um ihrer Aufgabe gewachsen zu
sein.« Soziale Marktwirtschaft ist, so fasste Miil-
ler-Armack (1962, 13) zu Beginn der 1960er-Jahre
den irenischen Gedanken zusammen, »eine Stra-
tegie im gesellschaftlichen Raum; ob sie gelingt
und ihr Ziel erreicht, wird nie exakt entschieden
werden konnen.«

Vor dem Hintergrund dieser Ambivalenz ist es
problematisch, iberhaupt eine wirtschaftstheore-
tische Substanz der Sozialen Marktwirtschaft zu
erfassen. Bei der Fiille an moglichen Interpretati-
onen macht es bestenfalls Sinn, die wenigen Kon-
stanten im evolutiondren Konzeptansatz Miiller-
Armacks herauszufiltern, so wie es Starbatty ver-
sucht hat. Er benennt drei unabdingbare Satze:
erstens die Erhaltung der Marktwirtschaft als
dynamische Ordnung; zweitens den sozialen Aus-
gleich, der unter dem Vorbehalt der Beachtung
des ersten Satzes steht, und drittens die Sicherung
von Stabilitat und Wachstum durch Geld- und
Wettbewerbspolitik (Starbatty 1982, 18 ff.). Diese
Sdtze stehen gewissermafien fiir ein minimales
neoliberales Transformationsprogramm, das dort
Anwendung findet, wo es starke gesellschaftliche
und politische Vorbehalte gegen eine dezidiert
liberale Wirtschaftsordnung gibt.

VI. Was bleibt von der Konzeption der Sozialen
Marktwirtschaft?

Im Lexikon Soziale Marktwirtschaft wird ihre
inhaltliche Unbestimmtheit positiv hervorgeho-
ben: »Da Anpassungsfahigkeit an verdnderte Be-
dingungen eine wichtige Eigenschaft der Sozialen
Marktwirtschaft ist, kann es eine feste Definition
ihrer politischen Ausgestaltung nicht geben. Die
,Vater® der Sozialen Marktwirtschaft haben eine
allzu detaillierte Festlegung wohlweislich vermie-
den, als sie diese Wirtschaftsordnung formten«
(Dickertmann/Piel 2005, S. 391). In der Tat ist die
konzeptionelle Flexibilitdt der Sozialen Markt-
wirtschaft Starke und Schwdache zugleich. Thre
Offenheit hat einerseits dazu beigetragen, dass
den deutschen Neoliberalen in der unmittelbaren
Nachkriegszeit ein Transmissionsriemen zur Ver-
fligung stand, der zumindest wesentliche Pro-
grammsadtze des Ordoliberalismus iiber die popu-
lare Rede von der Sozialen Marktwirtschaft trans-
portieren konnte. Andererseits hat gerade diese
Popularisierung des Begriffs dazu beigetragen,
dass sich verschiedenste wissenschaftliche, politi-
sche und religiose Stromungen positiv auf die
Soziale Marktwirtschaft bezogen und ihr damit

letztlich eine spezifische konzeptionelle Bedeu-
tung genommen haben.

Insofern kann man die Soziale Marktwirtschaft -
sofern man die Konzeption meint - nur in ihrem
jeweiligen historischen Kontext entschliisseln. Sie
ist in ihrem Ursprung zweifelsohne ein markt-
wirtschaftliches Programm, das durch die Beto-
nung des Sozialen unter den Bedingungen einer
kapitalismuskritischen Offentlichkeit in der west-
deutschen Nachkriegszeit dem Neoliberalismus
einen ersten international sichtbaren Triumph
bescherte. Damit gelang es den Ordoliberalen
zundchst, den internationalen Trend zu einem
makrookonomisch gestiitzten Wohlfahrtsstaat in
der frithen Bundesrepublik zu stoppen. Ihre Bot-
schaft lautete: Eine gut funktionierende Markt-
wirtschaft ist aus sich selbst heraus sozial, not-
wendige Korrekturen konnen durch eine konse-
quente Ordnungspolitik beseitigt und verbleiben-
de soziale Probleme durch marktkonforme Inter-
ventionen aufgefangen werden. In diesem Sinn
gibt es, so Ralf Dahrendorf (2004) auf der dritten
»Ludwig-Erhard-Lecture« der INSM »ein kohdren-
tes Konzept der sozialen Marktwirtschaft«. Ande-
rerseits ist die Soziale Marktwirtschaft aus histo-
rischer Perspektive »nicht aus einem Guf; sie ist
eine Legierung« (ebd.).

Ihre Struktur als flexible Implementierungsstrate-
gie konnte die Entwicklung der Bundesrepublik
zu einem auch im internationalen Vergleich aus-
gebauten Sozialstaat nicht verhindern. Spatestens
seit Ende der 1950er-Jahre hatte die reale sozial-
und wirtschaftspolitische Entwicklung der Bun-
desrepublik nur noch wenig mit den programma-
tischen Leitsdtzen der Ordoliberalen zu tun. Die
tempordre Anndhrung an einige keynesianische
Positionen in den 1960er-Jahren, die man aus
einzelnen Texten von Miiller-Armack herauslesen
kann, sollte allerdings - dhnlich wie bei Texten
von Riistow aus den 1940er-Jahren - nicht als
Beweis gegenldufiger Positionen zum Ordolibera-
lismus gewertet werden. Sie sind Zugestindnisse
an den jeweiligen Zeitgeist und Ausdruck des
flexiblen Charakters der Konzeption der Sozialen
Marktwirtschaft, eben Bestandteil jener »Legie-
rung« von der Dahrendorf sprach. Um sich nicht
in die Irre fiihren zu lassen, ist es bei der Analyse
der Kernautoren der Sozialen Marktwirtschaft
stets geboten, streng hermeneutisch vorzugehen
und die gesellschaftlichen und kulturellen Zeit-
stromungen des jeweiligen Textes einzubeziehen.

Fiir was nun steht die Soziale Marktwirtschaft
heute? Taugt sie bei der ihr eigenen programmati-
schen Offenheit und Ambivalenz {iberhaupt als
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Anleitung flir konkretes wirtschaftspolitisches
Handeln in der Gegenwart? Erwartet man eine
konkrete, handlungsleitende Konzeption, dann
sicherlich nicht. ARlander und Ulrich (2009, 14)
resiimieren, »dass es die Soziale Marktwirtschaft
letztlich nicht gibt und sich die Annahme eines
geschlossenen Theoriegebdudes bei ndherem
Hinsehen wohl als Illusion erweist.« Da helfen
auch nicht die vielfachen Versuche in diversen
Lehr- und Schulbiichern, die ordnungspolitischen
Grundsatze als ein geschlossenes normatives
Konzept darzustellen, das man wie einen immer
wdhrenden, modularen Baukasten fiir alle 6ko-
nomischen Probleme benutzen kann, frei nach
dem Motto von Hans-Werner Sinn (2014): »Ord-
nungspolitik funktioniert immer.«

Andererseits ist die Attraktivitat der Sozialen
Marktwirtschaft aber auch Ausdruck der verbrei-
teten Sehnsucht, wirtschaftliche Vernunft mit
einer Politik zur Forderung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts zu kombinieren. Aus dieser Per-
spektive konnte die Soziale Marktwirtschaft ein
orientierendes Leitbild sein, das unabhangig von
der Tagespolitik zentrale Eckpunkte der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik umreifit und damit eine
Art soziodkonomischen Gesellschaftsvertrag ab-
bildet. Damit hitte die Wirtschaftspolitik einen
Orientierungsrahmen, in dem grundlegende,
iibergreifende wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
sche Ziele und Prinzipien festgehalten werden.
Da sich die 6konomischen und politischen Bedin-
gungen stets dndern, miisste ein solcher Gesell-
schaftsvertrag in gewissen Abstdnden der Realitdt
angepasst werden. Das wiirde auch den Anforde-
rungen des Grundgesetzes gerecht werden, das
im Hinblick auf die Wirtschaftsordnung einen
grofden Gestaltungsspielraum zuldsst, wie das
Bundesverfassungsgericht mehrfach bestatigt hat.
Im Unterschied zu den ordoliberalen Vorstellun-
gen einer verpflichtenden, ggf. autoritar durchzu-
setzenden Wirtschaftsverfassung, die zuvorderst
von den 0konomischen und politischen Eliten
entworfen wird, misste ein solcher Gesellschafts-
vertrag im Rahmen eines umfassenden gesell-
schaftlichen Diskurses demokratisch entwickelt
werden.

Ob die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft
in diesem Sinne als Folie fiir eine emanzipatori-
sche Idee der »Freiheit fiir alle« (Lorch 2014) wei-
terentwickelt werden kann, hangt nicht zuletzt
davon ab, ob zentrale Pramissen der ordolibera-
len Wurzeln revidiert werden. Das betrifft im
Wesentlichen zwei Aspekte: Zum einen ist das
unsdgliche Kriterium der Marktkonformitat auf-
zuheben, das die dogmatische Fixierung auf

Marktlosungen tiberhaupt erst normiert. Ob man
wie Ulrich (2009, 353) vorschlédgt, die Marktkon-
formitdt um eine »Sozialkonformitdt« erganzt oder
die Okonomie zentralen 6kologischen, gesell-
schaftlichen und politischen Zielen unterordnet,
muss an anderer Stelle diskutiert werden. Unab-
dingbar ist allerdings, dass dann die Frage »wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Macht« (Hengs-
bach 2009, 296) konsequent thematisiert werden
muss, um diese durch wirkungsvolle politische
Mafinahmen zu begrenzen. Das wdren minimale
Voraussetzungen, um den Weg fiir eine Soziale
Marktwirtschaft zu ebnen, die tatsdchlich als
Wirtschaftsordnung einer sozialen Demokratie
geformt wird.
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Anmerkungen:

" In der politischen Sprachwissenschaft wird von einem »Fahnen-
wort« gesprochen. Wengeler (1994, 108) sieht in der Sozialen
Marktwirtschaft das »vielleicht wichtigste Fahnenwort des kon-
servativen und wirtschaftsliberalen Teiles des politischen Spekt-
rums der Bundesrepublik«.

? Dabei wird stets — mindestens implizit — ein Kausalzusammen-
hang zwischen dem Wirtschaftswachstum der Nachkriegszeit und
der ordnungspolitischen Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft
behauptet. Empirische Beweise fiir diese These gibt es allerdings
kaum. Vgl. ausfiihrlich zu dieser Debatte: Ptak, 2004, 265 ff.).

* Vgl. auch die begriffliche Bedeutungsdifferenzierung bei Gros-
ser (1988, 35) und bei Hengsbach (2009, 293 ff.).

* Zu Recht unterscheidet Zinn (2007) zwischen deutschem Neoli-
beralismus und Neoliberalismus in Deutschland. Wéhrend Erste-
rer eine spezifische Richtung des Neoliberalismus im internationa-
len Vergleich darstellt, umfasst die zweite Kategorie das gesam-
te neoliberale Lager in Deutschland, das auch die Anhanger der
angelsachsischen Richtung einschlieft.

® Gerade in der deutschsprachigen Literatur wird oft in Zweifel
gezogen, dass der Ordoliberalismus eine Strémung des interna-
tionalen Neoliberalismus ist. So kritisieren etwa ABlander und
Ulrich (2009, 11), dass der Ordoliberalismus »allzu vereinfachend
lediglich als deutsche Spielart des Neoliberalismus betrachtet
wird.« Bei allen zu konstatierenden Spannungen und Widersprii-
chen der verschiedenen Richtungen bleibt doch die Erkenntnis,
dass die verbindenden Urspriinge und Grundprinzipien sowie die
gemeinsamen institutionellen Netzwerke den Oberbegriff Neolibe-
ralismus rechtfertigen. UberméaBige Differenzierungen verkennen
demgegeniiber die Funktion der verschiedenen Spielarten des
Neoliberalismus in unterschiedlichen Zeiten und bei verschiede-
nen soziékonomischen Rahmenbedingungen unter spezifischen
kulturellen Settings.

® Versuche finden sich etwa bei Goldschmidt (2009) oder bei
Jahnichen (2010). Vgl. auch den Beitrag von Jahnichen in diesem
Heft.

” Der VDMA heiBt heute Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau und ist einer der wichtigsten und einflussreichsten
Interessenverbénde der deutschen Industrie.

# Zur Entwicklung des Begriffs und zur aktuellen Bedeutung vgl.
die Ausfiihrungen des ehemaligen Vorsitzenden der Monopol-
kommission, Moschel (2004).

° Auch wenn eine eigensténdige Wirtschaftsverfassung aufgrund
ihrer Unvereinbarkeit mit demokratischen Grundsatzen nicht
durchgesetzt werden konnte, ist es spéter vor allen Dingen auf
européischer Ebene gelungen, einzelne fiskalische oder wirt-
schaftspolitische Bereiche verpflichtend marktwirtschaftlich zu
normieren, etwa beim Fiskalpakt der EU (national: Schulden-
bremse) oder dem Austeritatsregime nach der Finanz- und Schul-
denkrise 2008.
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" Erste Uberlegungen zu liberalen Interventionskriterien formu-
lierte von Mises in den 1920er-Jahren, die dann 1929 von Ropke
erstmals in eine Systematik gebracht wurden, ohne allerdings
eine trennscharfe Position zu begriinden. Der Begriff ist deshalb
im neoliberalen Lager bis heute umstritten, vgl. Ludwig-Erhard-
Stiftung 1993; Starbatty 2004. Aus kritischer Perspektive:
Brodbeck 2009.

" Bej Riistow (1950, S. 50) heiBt es fast identisch: »Die Konkur-
renz in ihrer reinen Form (...) bedeutet somit da, wo sie allein die
sozialen Beziehungen beherrscht, vollige Inkohérenz, vélligen
Mangel an sozialer Viskositat. Umso mehr ist sie auf das Gegen-
gewicht starker umrahmender Integrationskréfte anderer Art, auf
anderweit gesicherte ethische und soziologische Bindungen als
ihre Erganzung und Voraussetzung angewiesen.«

2 »Im Mittelalter ist dieser Ordo-Gedanke ausgepragt worden, der
auf den Aufbau der ganzen mittelalterlichen Kultur entscheidend
wirkte. Er bedeutet die sinnvolle Zusammenfiigung des Mannig-
faltigen zu einem Ganzen.« (Eucken 1952/1990, 372, Herv. i.0.)

" Der sténdische Gedanke hatte allerdings fiir die Ordoliberalen
als gesellschaftliches Leitbild dort seine klare Grenze, wo er die

Wettbewerbsordnung behindern konnte. Die Sympathie galt allein
der hierarchischen Staffelung der Gesellschaft, nicht aber der
regulierenden Funktion im Wirtschaftsleben. Hier lag im Ubrigen
ein gewichtiger Widerspruch zur katholischen Soziallehre.

' Die Familie sollte prinzipiell den positiven Sozialkern der de-
zentralisierten Wirtschaftseinheiten bilden. Sie wurde von Ropke
(1942/1979, 31) definiert als »die natiirlichste Gemeinschaftszel-
le« der Gesellschaft und »als das naturgegebene Feld der Frau«.
Ristow (1957b, 222) sprach in diesem Zusammenhang von der
Notwendigkeit »einer Erneuerung der ,ewigen Familie’.«

" In der ersten Interpretation der irenischen Integrationsformel
suchte Miiller-Armack (1950) nach einem (ibergeordneten
marktwirtschaftlichen Grundkompromiss zwischen den vier
»geistigen Machten« der westlichen Welt: dem Protestantismus,
dem Katholizismus, dem demokratischen Sozialismus und dem
Liberalismus. Danach sollte die Marktwirtschaft des »neuen«
Liberalismus allein als instrumentelles Prinzip verstanden und von
der weltanschaulichen Auslegung des klassischen Liberalismus
gelost werden. D]
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Die soziale Marktwirtschaft in theologisch-ethischer Perspektive:
Historische Voraussetzungen — Sozialethische Programmatik -

Wirkungsgeschichte
Von Prof. Dr. Traugott Jdhnichen

1. Einleitung

Die soziale Marktwirtschaft erfahrt gegenwartig in
Deutschland in einer breiteren Offentlichkeit und
insbesondere in den beiden grofien Kirchen eine
hohe Wertschdtzung. Wahrend sie vor gut einem
Jahrzehnt angesichts der Dynamik der Globalisie-
rung vielfach als ein Auslaufmodell abgeschrie-
ben wurde, wird sie nunmehr auf Grund der
durch die Finanzmarktkrise 2007/08 ausgelosten
wirtschaftlichen Instabilitdten als ein ordnungspo-
litisches Leitbild neu entdeckt und propagiert. So
haben die beiden grofien Kirchen in ihrer Sozial-
initiative »Gemeinsame Verantwortung fiir eine
gerechte Gesellschaft« im Jahr 2014 mit Nach-
druck die Bedeutung dieses Konzepts als Lo-
sungsmodell der aktuellen Krisen herausgestellt,
indem sie es als vorbildlich fiir ein globales wirt-
schaftspolitisches Ordnungssystem gewdirdigt
haben. Der Begriff ist allerdings mehrdeutig: Die
soziale Marktwirtschaft ist einerseits ein sich
bestimmten Traditionen und Konstellationen
verdankendes, sozialethisches Ordnungskonzept,
andererseits wird damit ein wesentlicher Teil der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Bundesre-
publik bezeichnet. Insofern meint »soziale
Marktwirtschaft« zundchst eine programmatische
Konzeption, die zu einer bestimmten Zeit als
mafigebend angesehen wurde, ohne dass sie je-
doch vollumfanglich umgesetzt wurde. Zugleich
beschreibt der Begriff nur bedingt die wirtschaft-
liche Realitdt in Deutschland, geschweige denn
darliber hinaus.

Um die wirtschaftliche Entwicklung der Moderne
insgesamt zu bezeichnen, muss deren kapitalisti-
sche Dynamik in den Mittelpunkt gestellt werden.
Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat Ernst
Troeltsch in diesem Sinn herausgestellt, dass es
»nur eines Wortes« bedarf, um die moderne Wirt-
schaft zu charakterisieren: Es ist »der Kapitalis-
mus, und zwar der Kapitalismus nicht blof} als
Industrie- und Geldgeschaft, sondern als Hand-
werk und Landwirtschaft gleicher Weise ergrei-
fende kapitalistische Betriebsform iiberhaupt.«
(Troeltsch 1925, 307) Das Kennzeichen moderner
Wirtschaft ist somit die kapitalistische Betriebs-
form, die auf eine optimale Verwertung des inves-
tierten Kapitals zielt, indem erfolgreich fiir den
Markt produziert wird. Das damit bezeichnete

Kalkdil setzt sich nach Troeltsch in allen Berei-
chen wirtschaftlichen Handelns durch und tiber-
windet auf diese Weise alle iiberkommenen Tra-
ditionen und Beschrankungen. Es fiihrt zu einer
»ungeheuren Rationalisierung des Lebens«, indem
eine »bestandige Berechnung des Ertrages«, die
konsequente Anwendung der »rationell-wissen-
schaftlichen Methode der Technik, (...) die ratio-
nelle Kunst der Arbeitsteilung, die Berechenbar-
keit jedes Wertes in bestimmten Tauschwerten«
sowie letztlich »die Konstruktion des ganzen Da-
seins aus wirtschaftlichen Gesetzen« (Troeltsch
1925, 308 f.) gefordert werden.

Kapitalismus in diesem Sinn bedeutet somit nicht
nur eine Wirtschaftsform, sondern auch eine
Gesellschaftsform, die alle Lebensbereiche durch-
dringt. Diese Diagnose, bei der Troeltsch offen-
kundig auf Uberlegungen Max Webers und indi-
rekt auch von Karl Marx rekurriert, beinhaltet
eine zentrale gesellschaftspolitische und damit
auch sozialethische Herausforderung. Im Unter-
schied zu Marx oder anderen Vertretern der sozi-
alistischen Bewegung ist Troeltsch jedoch gegen-
iiber utopischen Entwiirfen, welche mit einem
Schlag eine radikale Losung der krisenhaft erfah-
renen wirtschaftlichen und sozialen Lage der
Moderne herbeifiihren sollen, von einer grofien
Skepsis geprdgt. Stattdessen spricht Troeltsch von
der Notwendigkeit einer »Bemeisterung« (Troelt-
sch 1912, 977) der mit der Diagnose »Kapitalis-
mus« bezeichneten Herausforderungen. »Bemeis-
terung« im Sinne von Troeltsch bedeutet, auf der
Grundlage ethischer »Ideen« angesichts der politi-
schen und wirtschaftlich-sozialen Entwicklungen
jeweils angemessene Gestaltungsimpulse fiir die
Durchsetzung eines »Mehr« an Humanitat zu
finden (vgl. ebd., 977 {.). In diesem Sinn ldsst
sich von der Konzeption der sozialen Marktwirt-
schaft als einer in ihrem Kontext weithin ange-
messenen »Bemeisterung« der Herausforderun-
gen, welche der moderne Kapitalismus mit sich
bringt, sprechen. Diese insbesondere nach 1945
in der Bundesrepublik konzipierte Programmatik
beruht auf einer Vielzahl von Voraussetzungen,
wie sie sich durch Leitbilder der biirgerlichen
Sozialreformer und einer protestantisch gepragten
Staatsethik seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts und durch neue Impulse der sozialde-
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mokratischen Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik herausgebildet haben.

Dementsprechend soll in diesem Beitrag in einem
ersten Abschnitt auf diese Voraussetzungen -
allerdings lediglich in protestantischer Perspektive
- eingegangen werden, bevor die sozialethischen
Grundlagen und ordnungspolitischen Entschei-
dungen der Konzeption der sozialen Marktwirt-
schaft dargestellt werden. In einem weiteren
Schritt soll schlief}lich auf den Umgang mit dem
Konzept der sozialen Marktwirtschaft in den letz-
ten rund 30 Jahren eingegangen werden, bevor in
einem Ausblick die Moglichkeiten der Ankniip-
fung an dieses Modell in der Gegenwart skizziert
werden.

2. Historische Voraussetzungen — Beitrdge des
Protestantismus zur Herausbildung des
deutschen Wirtschafts- und Sozialmodells in
der Zeit vor 1933

Die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzun-
gen des 19. Jahrhunderts haben sich wesentlich
im Horizont der »Sozialen Frage« entziindet. Das
Schlagwort »Soziale Frage« als Problembezeich-
nung der durch die Industrialisierung verursach-
ten Umstellungskrisen ldsst sich prazisieren, in-
dem man drei Ebenen unterscheidet: Es handelte
sich um eine Industrialisierungskrise, eine Sozial-
krise und eine Emanzipationskrise.

Der deutsche Protestantismus hat sich bei der
Verarbeitung der krisenhaften Herausbildung der
Industriegesellschaft im 19. Jahrhundert engagiert
beteiligt und dabei - ungeachtet der Zuriickhal-
tung der Kirchenleitungen und grofierer Teile der
Pfarrerschaft, vor allem in ldndlichen Regionen -
einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung einer
neuen Sozialkultur geleistet.

Erste Impulse finden sich bereits im Konzept der
Inneren Mission von Johann Hinrich Wichern,
wobei neben einem dominierenden, theologisch
wie gesellschaftspolitisch konservativ bis restau-
rativ gepragten Grundanliegen auch bedeutsame
sozialethische Innovationen zu finden sind, wie
etwa wichtige Ansdtze praktischer Sozialarbeit,
konkrete sozialreformerische Uberlegungen und
eine unbefangene Nutzung biirgerlicher Errun-
genschaften, wie etwa das Vereins- und Presse-
wesen. Daher kann das Programm Wicherns als
eine Konzeption »konservativer Modernisierung«
(Hardtwig 1998, 106) bezeichnet werden. Innova-
tiv wirkte Wicherns Innere Mission insbesondere
beim Aufbau konkreter sozialdiakonischer Ar-
beitsfelder, wie sie sich in der Griindung einer
Vielzahl von Anstalten (Rettungshduser, Erzie-

hungsanstalten, Ausbau des Herbergswesens
u.a.) dokumentiert hat. Dariiber hinaus hat Wi-
chern das Vereinswesen als die fiir die Aufgaben
der Inneren Mission zeitgemafie Handlungsform
zur Reform der Gesellschaft aufgegriffen, es theo-
logisch gedeutet und durch eine stringente Orga-
nisation der vereinzelt bereits bestehenden dia-
konischen Vereine die Innere Mission als grofse
Vereinigung der »freien christlichen Hilfeleistun-
gen« (Wichern 1849/1958, 314) begriindet. Neben
diesen Handlungsfeldern, welche sich auf die
unmittelbaren Opfer der Wandlungsprozesse im
Gefolge der Industrialisierung konzentriert haben,
spielte die »soziale Frage« als Arbeiterfrage bei
Wichern jedoch nur eine untergeordnete Rolle.

In der Zeit nach der Reichsgriindung 1871 entwi-
ckelten sich verschiedene Neuansdtze evange-
lisch-sozialer Programmatik, welche die Anfange
der deutschen Sozialstaatsentwicklung vorbereitet
und zum Teil mitgeprdgt haben. Diese Neuorien-
tierung deutete sich bereits im Rahmen der von
Wichern als Reaktion auf die Reichseinigung
einberufenen kirchlichen Oktoberversammlung
von 1871 an, bei der zum Thema »Soziale Frage«
neben Wichern der junge Berliner Nationaloko-
nom Adolph Wagner das Hauptreferat hielt. Die-
ser sollte sehr bald ein mafigeblicher Sprecher der
protestantisch gepragten biirgerlichen Sozialre-
former werden, die als »Kathedersozialisten« oder
- so die Selbstcharakterisierung - als »Staatsso-
zialisten« bezeichnet wurden.

Als der entscheidende, iiber das auf freiwilliger
Basis organisierte Handeln der Inneren Mission
hinausgehende Schritt dieses Typs des sozialen
Protestantismus ist das Bemiihen um planmafi-
ges sozialstaatliches Handeln zu nennen. Die
Grundintention der »Staats- bzw. Kathedersozia-
listen«, die stirker in der Ministerialbiirokratie
sowie in den Staatswissenschaften der Universitd-
ten als in kirchlichen Gremien verankert waren,
ging dahin, den Staat als Verkorperung des Ge-
meinwohls in die Pflicht zu nehmen, um die sei-
nerzeit vorherrschende liberale Freihandelspolitik
durch eine aktive staatliche Sozialpolitik zu
iiberwinden. Ziel dieses sozialstaatlichen Han-
delns sollte es sein, »einen immer grofieren Teil
unseres Volkes zur Teilnahme an allen hoheren
Glitern der Kultur, an Bildung und Wohlstand zu
berufen« (Schmoller 1872/1939, 10). Dieser Zu-
sammenhang von christlichem Ethos und preu-
Risch-protestantischem Staatsdenken, iiber den
sich im Blick auf die Verfestigung obrigkeitsstaat-
licher Motive und die Verkldarung des Herrscher-
hauses - besonders bei dem Pfarrer und durchaus
auch sozialpolitischen Agitator Adolf Stoecker -
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viel Kritisches sagen ldsst, hat in Deutschland
wesentlich dem Sozialstaatsdenken zum Durch-
bruch verholfen. Die wichtigsten konkreten Ziel-
setzungen dieser Sozialreformer konzentrierten
sich auf den Aufbau sozialstaatlicher Sicherungs-
systeme, die Entwicklung eines sozialen Steuer-
rechts und die Ausweitung des gesetzlichen Ar-
beitsschutzes.

In Korrektur zu der Obrigkeitszentrierung des
sozialkonservativen Protestantismus sowie in
deutlicher Skepsis gegeniiber allen Versuchen
einer direkten kirchlichen Einwirkung auf soziale
Problemlagen oder gar einer Re-Christianisierung
der Gesellschaft lasst sich ferner ein soziallibera-
ler Typ des Protestantismus seit der Zeit des Wil-
helminismus identifizieren. Diese Gruppe kon-
zentrierte sich in dem 1890 gegriindeten Evange-
lisch-sozialen Kongress (ESK), der in den An-
fangsjahren als gemeinsames Arbeitsforum der
Sozialkonservativen um Stoecker und liberaler
Theologen um Adolf Harnack und Ernst Troeltsch
fungierte. Von Beginn an wurden vor allem auf
Drangen Harnacks parteipolitische Bestrebungen,
der politisch motivierte Kampf gegen die Sozial-
demokratie sowie die bei Stoecker seit den
1880er-Jahren sich verstarkende antijiidische
Agitation vermieden. Vielmehr verstand sich der
Kongress als ein wissenschaftlich-sozialethisches
Forum, wie es die Satzung verdeutlicht: »Der
Evangelisch-soziale Kongress hat sich zur Aufga-
be gestellt, die sozialen Zustande unseres Volkes
vorurteilslos zu untersuchen, sie an dem Mafsta-
be der sittlichen und religiosen Forderungen des
Evangeliums zu messen und diese selbst fiir das
heutige Wirtschaftsleben fruchtbarer und wirk-
samer zu machen als bisher« (Brakel-
mann/Jdhnichen 1994, 151).

Seit den Anfangsjahren der Kongressarbeit kiin-
digte sich eine neue Generation evangelisch-
sozialethischen Denkens an, die in Friedrich
Naumann ihren Sprecher fand. Naumann wollte
die »soziale Frage vom Standpunkt der Bedrang-
ten, flir die Bedrangten und mit den Bedrangten«
(Naumann 1964, 346) 1osen. Wirtschaftspolitisch
wiirdigten die sozialliberalen Protestanten die
Effizienzsteigerungen kapitalistischen Wirtschaf-
tens und grenzten sich entschieden gegen sozial-
romantische, gegen einseitig staatszentrierte und
auch gegen sozialistische Gesellschaftskonzeptio-
nen ab. Thnen ging es um die Transformation des
Kapitalismus als einer einseitigen Herrschaftsord-
nung hin zu einer »Wirtschaftsdemokratie« mit
weitreichenden Partizipationsrechten der Arbeit-
nehmerschaft durch die Anerkennung der Ge-
werkschaften und einer Verrechtlichung der Ar-

beitsbeziehungen vor allem durch das Tarifver-
tragswesen. Auf diesem Wege erhoffte man eine
Ethisierung des Wirtschaftslebens mit dem Resul-
tat, die Effizienzgewinne des Kapitalismus mit
sozialpolitischer Verantwortung zu verbinden. Im
Hintergrund stand das Profil des religiosen Libe-
ralismus, fiir den - so Naumann - der »Wert je-
des Einzelmenschen fiir den Menschheitsfort-
schritt« unaufgebbar und »darum das Recht der
Personlichkeiten« (Naumann 1964, 773) unbe-
dingt zu vertreten ist. Dieser liberal-protestan-
tische Personlichkeitsgedanke, wie er als zentra-
ler Inhalt der Botschaft Jesu interpretiert wurde,
sollte im Sinn des sozialliberalen Protestantismus
auch fiir die Arbeiterschaft fruchtbar gemacht
werden. Nicht zuletzt die Impulse Ernst Troelt-
schs zu »Bemeisterung« der durch den Kapitalis-
mus verursachten Krisen lassen sich in dieser
Perspektive interpretieren.

In der Weimarer Zeit lassen sich im sozialkonser-
vativen wie im sozialliberalen Protestantismus
kaum nennenswerte programmatische Neuorien-
tierungen feststellen. Demgegentiber hat die Be-
wegung der religidsen Sozialisten erste dauerhafte
Kontakte zwischen protestantischen Gruppen und
der Sozialdemokratie entwickelt. Im Kontext der
Suche nach Neubegriindungen des Sozialismus
wahrend der Weimarer Republik spielt dabei das
Konzept des religiosen Sozialismus des Kairos-
Kreises um Paul Tillich eine besonders innovative
Rolle. Tillich entwickelte eine religionsphiloso-
phische Deutung der Gegenwart, indem er expli-
zit den Kapitalismus als die zentrale »Damonie«
(Tillich 1923) seiner Zeit meinte identifizieren zu
konnen. Mit dem Begriff der »Damonie« beschrieb
er Phinomene, in denen Sinnhaftes und Sinnwid-
riges unloslich verbunden sind. Im Blick auf den
Kapitalismus stellte Tillich heraus, dass dieser die
erfolgreichste Form der Gliterproduktion in der
Menschheitsgeschichte ist, der prinzipiell eine
historisch bis dahin kaum vorstellbare Sicherung
der Lebensfiihrung fiir breitere Schichten zumin-
dest in den Industrienationen ermdglicht hat. Auf
der anderen Seite ist das Sinnwidrige des Kapita-
lismus in gleicher Weise wahrzunehmen, was die
Zerstorungen im Blick auf die von Tillich so be-
zeichnete »proletarische Situation« (vgl. u.a. Til-
lich 1962, 165 u. 184), welche die prinzipielle
Ungesichertheit und Bedrohung der arbeitenden
Menschen unter den Bedingungen des Kapitalis-
mus deutlich werden ldsst, zeigt. Im Blick auf die
heutige Gegenwart miisste man die Lebensbedin-
gungen der Menschen in den meisten Landern
des globalen Siidens und vor allem die 6kologi-
schen Verheerungen zusatzlich benennen. Als
wesentlichen Protest gegen diese Damonie des
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Kapitalismus bezeichnete der Kairos-Kreis um
Paul Tillich das Engagement der sozialen Bewe-
gungen der Arbeiterschaft und anderer reformori-
entierter Gruppen mit den Zielen der Durchset-
zung sozialpolitischer Mafinehmen.

Es war insbesondere der eng mit Tillich befreun-
dete sozialdemokratische Theoretiker Eduard
Heimann, der Sozialpolitik als den entscheiden-
den »Einbau des Gegenprinzips in den Bau der
Kapitalherrschaft« (Heimann 1929/1980, 167)
interpretiert hat. Sozialpolitik ist ein Gegenprin-
zip, weil es die Logik der Kapitalverwertung auf
der einen Seite begrenzt. Auf der anderen Seite
impliziert Sozialpolitik eine Transformation des
Kapitalismus und macht diesen dadurch zu-
kunftsfahig. In diesem Sinn konnte Heimann von
dem »konservativ-revolutionaren Doppelwesen
der Sozialpolitik« (Heimann 1929/1980, 172)
sprechen, weil sie einerseits den Kapitalismus
bewahrt und ihn andererseits transformiert. Uber
diese Perspektive hinaus zielte die Konzeption
Heimanns und auch Tillichs auf die Durchsetzung
nicht allein sozialpolitischer Mafnahmen, son-
dern auf der Etablierung einer sozialen Eigentum-
sordnung, welche das individuelle Verfiigungs-
recht von Anteilseignern iiber unternehmerische
Entscheidungen im Interesse der Arbeiterschaft
und des Gemeinwohls begrenzen sollte. Auch
wenn dieses Konzept speziell am Ende der Wei-
marer Republik keine Durchsetzungschance hat-
te, spielten Ideen des religiosen Sozialismus im
Widerstand gegen die NS-Diktatur - speziell im
Umfeld des Kreisauer Kreises - eine nicht zu un-
terschdtzende Rolle und haben in mancherlei
Hinsicht indirekt Einfluss auf die deutsche Nach-
kriegsentwicklung gehabt, etwa im Blick auf die
Sicherung von Mitbestimmungsrechten der Ar-
beitnehmer.

Neben dem religiosen Sozialismus ist noch kurz
an die beginnende Arbeit der Okumene, speziell
die Sektion »Praktisches Christentum« (Life and
Work) zu erinnern, welche seit dem Ende der
1920er-Jahre die Herausforderungen der Welt-
wirtschaftskrise mit der dramatischen Massenar-
beitslosigkeit thematisiert hat. Gegen protektio-
nistische Tendenzen in der damaligen Zeit beton-
te die Okumene unter dem Leitbegriff »Kooperati-
on« eine Neuregelung der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen, wobei einerseits das Schul-
denproblem - damals speziell die durch den Ers-
ten Weltkrieg verursachte Uberschuldung
Deutschlands - und andererseits die Schaffung
von Arbeitspldtzen durch staatliche Interventio-
nen eingefordert wurden. Hier ist eine gewisse
Ndahe der konzeptionellen Arbeit der frithen

Okumene zu den nahezu zeitgleich erarbeiteten,
antizyklisch wirkenden konjunkturpolitischen
Vorschldgen von John M. Keynes zu sehen. In
Deutschland konnten solche wirtschaftspoliti-
schen Konzeptionen erst in der spaten Nach-
kriegszeit, insbesondere durch den Einfluss sozi-
aldemokratischer Minister seit dem Jahr 1966, in
nennenswerter Weise die Politik mitgestalten.

3. Protestantische Impulse fiir die Begriindung
und Ausgestaltung der »Sozialen
Marktwirtschaft« nach dem Zweiten Weltkrieg

In konstruktiver Ankniipfung und Fortfiithrung
der Traditionen des sozialen Protestantismus und
der sich entwickelnden Okumene erarbeiteten
Widerstandsgruppen gegen den Nationalsozialis-
mus bereits vor 1945 wichtige gesellschafts- und
wirtschaftspolitische Neuordnungskonzeptionen.
Da es in der NS-Zeit fiir evangelische Theologen
und engagierte Laien in Deutschland kaum mog-
lich war, offene Diskussionen iiber sozial- und
wirtschaftsethische Fragen zu fiihren, kam der
Okumene, speziell der Weltkirchenkonferenz fiir
»Praktisches Christentum« in Oxford im Jahr
1937, eine wichtige Bedeutung zu. Unter dem
Titel »Kirche, Volk und Staat in ihrer Beziehung
zur Wirtschaftsordnung” legte eine Sektion der
Weltkirchenkonferenz einen von allen ihren Mit-
gliedern gebilligten Konferenzbericht vor, der von
der gesamten Konferenz entgegengenommen und
den Kirchen zu »ernster und wohlwollender Er-
wdgung” empfohlen wurde. Um den dort - in
dhnlicher Weise wie im deutschen Protestantis-
mus - bezeichneten Weg zwischen individualisti-
schem Liberalismus und Kommunismus zu kon-
kretisieren, wurden in dem Abschnitt »Die christ-
liche Lehre von der Wirtschaftsordnung” sozial-
politische Sicherungssysteme, ein Mitbestim-
mungsrecht der Arbeitnehmer im Wirtschaftspro-
zess, eine breitere Vermogensverteilung und die
Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse der zukiinf-
tigen Generationen im Blick auf die Verwendung
der Ressourcen der Schopfung hervorgehoben.
Das damit bezeichnete Reformprogramm wiirde,
wie der Bericht unmissverstandlich herausstellte,
»drastische Verdanderungen im Wirtschaftsleben
nach sich ziehen« (Brakelmann/Jahnichen 1994,
336).

Somit zielte die 6kumenische Diskussion vor und
unmittelbar nach 1945 im Kern auf eine sozial
regulierte marktwirtschaftliche Ordnung. Die
Weltkirchenkonferenz zur Griindung des Okume-
nischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam
ging iiber das in Oxford Formulierte nicht wesent-
lich hinaus. Das dort postulierte Leitbild der
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»Verantwortlichen Gesellschaft” wies der welt-
weiten Christenheit die Aufgabe zu, jenseits von
individualistischem Liberalismus und Kommu-
nismus beim Aufbau einer sozial verantwortli-
chen und gleichzeitig effektiven Wirtschaftsord-
nung mitzuarbeiten.

In Deutschland spielten die 6kumenischen Uber-
legungen aus Oxford fir christlich gepragte Wi-
derstandskreise gegen den Nationalsozialismus -
fiir den 6kumenisch orientierten »Kreisauer Kreis«
um Helmuth Graf von Moltke in seinen Neuord-
nungspldnen sowie fiir den »Freiburger Kreis« im
Umfeld der Freiburger Universitat und der dorti-
gen Bekennenden Kirche in der Denkschrift »In
der Stunde null« - eine nicht zu unterschitzende
Rolle. Die Vorstellungen beider Kreise zur Neu-
ordnung der Wirtschaft gleichen sich darin, dass
sie grundlegend von dem Ziel geprdgt sind, die
Subjektstellung des Menschen im Wirtschaftsge-
schehen zu sichern. Die neu zu schaffende Ord-
nung des wirtschaftlichen Lebens sollte die Per-
sonlichkeitswiirde des einzelnen respektieren, an
die Moral der Menschen zwar nicht geringe, aber
erflillbare Anforderungen stellen und es insbe-
sondere den Wirtschaftenden nicht unméglich
machen oder systematisch erschweren, in Wirt-
schaft und Beruf ein Leben als Christen zu fiih-
ren.

Diese Impulse wurden in den Diskussionen um
die Gestaltung der bundesdeutschen Wirtschafts-
und Sozialordnung nach 1945 aufgenommen und
kamen insbesondere seit 1948 zum Zuge, als
Ludwig Erhard zunachst Wirtschaftskoordinator
der bizonalen Verwaltung in Frankfurt und ab
1949 Bundeswirtschaftsminister wurde. Sein lang-
jahriger Staatssekretdr Alfred Miiller-Armack -
ebenfalls ein bewusst protestantischer National-
o6konom und Redner auf mehreren Kirchentagen
der Nachkriegszeit — gehorte gemeinsam mit den
Freiburger Okonomen sowie mit Alexander
Riistow und Wilhelm Ropke zu den wichtigsten
theoretischen Vordenkern des Modells der Sozia-
len Marktwirtschaft.

Die Begriinder der Sozialen Marktwirtschaft ha-
ben in bewusster Reflektion ihres zumeist protes-
tantischen Hintergrundes groften Wert darauf
gelegt, dass es sich nicht um eine religios oder
konfessionell einseitig festgelegte Konzeption
handelt, gleichwohl haben sie deren normative
Grundlagen und deren Anschlussfdhigkeit fiir
eine bewusst christliche Lebensfiihrung betont.
Gleichzeitig weisen andere geistige Traditionen,
wie der Liberalismus und der freiheitliche Sozia-
lismus, eine gewisse Ndhe zu dieser Konzeption

auf. Exemplarisch hat Miiller-Armack in diesem
Sinn den »irenischen« Charakter der Sozialen
Marktwirtschaft hervorgehoben und betont, dass
sie »in sich nicht christlich ist«, sehr wohl aber
mit »christlichem Geist erfiillt« (Miiller-Armack
1955, 75 u. 99) und von Christen als Ort ihrer
Verantwortung interpretiert werden kann.

Gemeinsam geteilte Uberzeugung der Begriinder
der Sozialen Marktwirtschaft war eine Kritik des
neuzeitlichen »Sakularismus«. Solche Zeitdeutun-
gen finden sich im »Freiburger Kreis«, bei Wil-
helm Ropke, Alexander Riistow und Alfred Miil-
ler-Armack, dessen kultur- und religionssoziolo-
gisch orientierte Studie »Das Jahrhundert ohne
Gott« (Miller-Armack 1948) gerade in kirchlichen
Kreisen grofle Aufmerksamkeit gefunden hatte.
Ihm ging es in diesem Zusammenhang wesentlich
darum, die aufgrund eines Abfalls von der christ-
lichen Tradition zu »Verabsolutierungen« bzw.
»ldolbildungen« neigende Kultur des 19. Jahr-
hunderts zu iberwinden. In dhnlicher Weise
kritisierte Riistow die »Irrwege des Rationalis-
mus« (Riistow 1948, 103), wobei er insbesondere
den Szientismus und den Positivismus als Aus-
druck einer »Hybris der Vernunft« (ebd., 107)
verwarf. Solche Varianten einer Kritik der neu-
zeitlichen Entwicklungen, die sowohl szientisti-
sche und materialistische Weltdeutungen wie
auch die politischen Bewegungen des Sozialismus
und des Nationalismus im Zeichen der »Sakula-
rismus-These« scharf verurteilten, finden sich in
nahezu allen programmatischen Schriften der
Begriinder der Sozialen Marktwirtschaft, aber
auch - theologisch zugespitzt - in einer Vielzahl
kirchlicher Stellungnahmen nach 1945.

Vor diesem Hintergrund sah man als grofite Ge-
fahr der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklun-
gen die Prozesse der Gefahrdung der individuel-
len Personlichkeit des Menschen an, wie sie in
den Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, »der
politischen und 6konomischen Despotie« sowie
den Tendenzen der »allumfassenden Organisie-
rung (...) und gesellschaftlichen Funktionalisie-
rung des Menschen« (Ropke 1944, 33) zum Aus-
druck kommen. Dass demgegeniiber nur in der
Freiheit der eigentliche Sinn des menschlichen
Lebens zu finden ist, bezeichnete Ropke als den
»Kern des christlichen Denkens des Abendlan-
des«, worauf man sich ohne weiteres auch mit
Sozialdemokraten »einigen konne« (ebd.). Indivi-
duelle Freiheit als Konsequenz aus der Anerken-
nung der Wiirde des Menschen ist die grundle-
gende normative Bestimmung zur Begriindung
der Sozialen Marktwirtschaft, welche politische
und wirtschaftliche Freiheitsrechte unmittelbar
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nach sich zieht. Dass eine freiheitliche Ordnung
sich auch als 6konomisch hochst effizient er-
weist, ist nach Miiller-Armack ein gliickliches
Zusammentreffen, im Konfliktfall wiirde er eine
freiheitliche Ordnung einer effizienten Okonomie
vorziehen. Der normative Vorrang der Freiheit
vor anderen Wertentscheidungen wie auch ge-
geniiber einem reinen Nutzenkalkdl ist somit als
ein grundlegendes Merkmal der Sozialen Markt-
wirtschaft herauszustellen, der sich wesentlich
dem protestantischen Freiheitsverstandnis ver-
dankt.

Ausgehend von diesen normativen Uberlegungen
gehort es bereits nach Ansicht der Freiburger
Denkschrift zum Realismus der Sozialen Markt-
wirtschaft, dass »die Menschen so genommen
werden (miissen), wie sie sind« (Brakelmann/
Jahnichen 1994, 345). Sowohl gegentiber einer
ethischen Indifferenz wie auch gegeniiber einer
ethischen Uberforderung der Menschen favori-
sierte man eine Wirtschaftsordnung, welche an
die Moral der Menschen zwar nicht geringe, aber
erfiillbare Anforderungen stellt. In diesem Sinn ist
die Soziale Marktwirtschaft als eine Wirtschafts-
ordnung zu verstehen, die eine Balance zwischen
dem Eigeninteresse und dem Gesamtwohl herzu-
stellen vermag. Die als selbstverstandlich voraus-
gesetzte Sorge des Menschen fiir sich selbst und
fiir seine Angehorigen, die neben der Selbstsorge
auch eine gewisse Opferbereitschaft fiir das nahe
Umfeld einschlief3t und mit der man im durch-
schnittlichen Verhalten der Menschen rechnen
kann, ist »durch einen geordneten Wettbewerb
zur Forderung des Gemeinwohls nutzbar« (ebd.)
zu machen. Auf diese Weise ldsst sich das Eigen-
interesse in eine Ordnung der Gegenseitigkeit
einbinden, wobei stets daran festgehalten worden
ist, dass das berechtigte Eigeninteresse von der
Selbstsucht als einer tibersteigerten und verzerr-
ten Form deutlich abzugrenzen ist und aus ethi-
schen wie aus sozialen Griinden nicht ausschlief’-
lich an den Eigennutz als Motor wirtschaftlichen
Handelns appelliert werden darf.

Als entscheidender Vorteil der marktwirtschaftli-
chen Ordnung wurde in Einklang mit den norma-
tiv-anthropologischen Grundentscheidungen so-
mit die Wahrung der Freiheit angesehen. Riistow
charakterisierte die Soziale Marktwirtschaft als
»einzige Wirtschaftsform, die mit der menschli-
chen Freiheit im Sozialen und Staatlichen verein-
bar ist« (Riistow 1995, 59). In diesem Zusam-
menhang stellten die Theoretiker des Modells
grundsatzlich die hohe Affinitat eines freiheitli-
chen Ethos zum marktwirtschaftlichen Ord-
nungsmodell wie auch zur politischen Demokra-

tie, die man beide untrennbar verbunden sah,
heraus. Diese Verkniipfung von freiheitlicher
politischer und wirtschaftlicher Ordnung ist nach
den Erfahrungen der NS-Zeit kennzeichnend fiir
die Theoretiker der Sozialen Marktwirtschaft.
Daher ist der ordnungspolitisch geforderte »starke
Staat« nicht als autoritdrer - geschweige denn als
totalitdrer - , sondern dezidiert als demokrati-
scher Staat verstanden worden. Der »starke Staat«
sollte sich insbesondere gegeniiber 6konomischen
Interessen und Machtkonzentrationen als hand-
lungsfahig erweisen, was jedoch nicht auf eine
antiliberale Gesellschaftspolitik schliefien ldsst.
Allerdings ist fiir das Staatsverstandnis wie fiir
die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft eine
Abgrenzung zum klassischen Liberalismus kenn-
zeichnend. Nach Riistow basiert dieser auf der
Vorstellung der »invisible hand« und damit letzt-
lich auf einer »stoische(n) - damals deistisch
genannte(n) - Theologie des allgemeinen Harmo-
nieglaubens« (Riistow 1955, 60). Diese Uberzeu-
gung beforderte die Grundhaltung des Laissez-
faire, eines »harmonistische(n) Quietismus«
(ebd.), die davon gepragt war, die Welt ihrem
Lauf zu {iberlassen im Vertrauen auf eine mit der
Schopfung gesetzte prastabilierte Harmonie. Diese
zum Dogma erhobene Auffassung hielt Riistow
fiir den entscheidenden Grund des Versagens des
Wirtschaftsliberalismus im 19. Jahrhundert, da
dieser angesichts offenkundiger Fehlentwicklun-
gen nicht bereit war, deren Ursachen zu suchen
und entsprechende Gegenmafinahmen einzulei-
ten, sondern auf eine Selbststabilisierung der
Madrkte vertraute.

Die Vorteile der marktwirtschaftlichen Ordnung
entfalten sich jedoch nur in einem durch staatli-
ches Handeln abgegrenzten Bereich, in den der
Staat durchaus bei Fehlentwicklungen intervenie-
ren soll, etwa um die 6konomische Macht einzel-
ner Akteure zu begrenzen. Da 6ffentliche Macht
auch aus demokratietheoretischen Griinden ein
Monopol des Staates sein soll, sind im Sinne der
Monopolbekdmpfung die Einschrankung 6kono-
mischer Machtballung und eine breite Eigen-
tumsverteilung entscheidende Punkte, »wo der
Weg der sozialen Marktwirtschaft sich vom Weg
der unsozialen Marktwirtschaft scheidet« (Riistow
1955, 71). Dem »starken« und »neutralen« Staat
kommt vorrangig die Aufgabe zu, die Konkurrenz
zu sichern und zu verteidigen. Dementsprechend
hat sich staatliches Handeln nicht an Einzelinte-
ressen auszurichten, sondern ist dem Gemein-
wohl verpflichtet.

Neben dieser ordnungspolitischen Sicherung der
Voraussetzungen und der Funktionsfahigkeit des



40 44/2018 epd-Dokumentation

Wettbewerbs kommen dem staatlichen Handeln
im Rahmen der Konzeption der Sozialen Markt-
wirtschaft die Aufgaben einer aktiven Wirt-
schafts- und einer gestaltenden Sozialpolitik zu,
die man »Markt- und Strukturpolitik« nennen
kann. Im Unterschied zu den punktuellen und
vielfach unsystematischen staatlichen Interven-
tionen in das Marktgeschehen seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts soll - so der selbstge-
setzte Anspruch - eine neuartige Form von Ein-
griffen im Einklang mit den Marktgesetzen entwi-
ckelt werden.

Der Verdienst, die Probleme staatlicher Interven-
tionen in das Wirtschaftsgeschehen zuerst in
einem systematischen Zusammenhang mit der
marktwirtschaftlichen Ordnung reflektiert zu
haben, gebiihrt Alexander Riistow, der diesbeziig-
lich den »paradoxen Begriff des liberalen Inter-
ventionismus« (Riistow 1955, 63) geprdgt hatte.
Diese spannungsvolle Formulierung signalisiert
die damit gestellten Herausforderungen: Das Sub-
stantiv »Interventionismus« steht fiir die Absage
an den klassischen Wirtschaftsliberalismus, der
sich im »Laissez-faire-Kapitalismus« konkretisier-
te. Das Adjektiv »liberal« bezeichnet hier die Auf-
gabe, einen prinzipienlosen Interventionismus,
der letztlich die Wettbewerbsordnung aufhebt, zu
vermeiden und markiert die Suche nach Formen
der Intervention, die mit der marktwirtschaftli-
chen Ordnung korrespondieren.

Ropke hat in Aufnahme und Weiterentwicklung
der Impulse Riistows zwei Prinzipien formuliert,
welche die Form des »liberalen Interventionis-
mus« naher bestimmen. Er hat zum einen den
Grundsatz der »Anpassungsinterventionen«
(Ropke 1944, 77) vertreten, die im Unterschied zu
»Erhaltungsinterventionen, die er als »gefdhrlich
und irrationell« (ebd.) abgelehnt hat, darauf zie-
len, bestimmte Harten und Briiche bei 6konomi-
schen Umstellungen durch u.a. Innovationen oder
auch krisenhafte Korrekturen abzumildern und
insbesondere die Benachteiligten in der Gesell-
schaft zu unterstiitzen. Das andere Prinzip des
»liberalen Interventionismus« hat Ropke aufgrund
der Unterscheidung von konformen und nicht-
konformen Eingriffen gewonnen. Gemeint ist
hiermit der Grundsatz, dass alle Interventionen
mit den Prinzipien der marktwirtschaftlichen
Ordnung vertrdglich sein miissen, d.h. dass der
Preismechanismus und die dadurch bewirkte
Steuerung von Produktion und Nachfrage nicht
gestort werden diirfe. Miiller-Armack hat an diese
Uberlegungen ankniipfend hiufig den Begriff der
»marktkonform(en)« Eingriffe verwandt, wobei er
darunter solche wirtschaftspolitischen Eingriffe

und sozialpolitischen SchutzmafRnahmen ver-
stand, welche nicht in den marktwirtschaftlichen
»Ablauf selbst schadigend einwirken« (Miiller-
Armack 1955, 96). Die Reichweite und Grenze
des Begriffs »marktkonform« blieb in der Diskus-
sion stets umstritten, gerade auch unter den Be-
griindern der Sozialen Marktwirtschaft. So akzep-
tierte Miiller-Armack als marktkonforme Interven-
tionen - anders als die meisten der Freiburger
Schule verbundenen Okonomen - auch konjunk-
turpolitische Mafinahmen, in spaterer Zeit explizit
auch eine aktive Beschaftigungspolitik.

Grundlegend fiir die Konzeption der Sozialen
Marktwirtschaft ist schlieRlich eine aktive Sozial-
politik, da jede Wirtschaftsordnung um des Men-
schengerechten willen der Ergdnzung durch eine
Sozialordnung bedarf. Nach Miiller-Armack ist
die »Schaffung eines sozialen Rechtes« einerseits
»geradezu Voraussetzung fiir das Funktionieren
der Marktwirtschaft« und andererseits sind »be-
stimmte Liicken der privaten Wirtschaft durch
soziale Veranstaltungen auszufiillen.« (Miiller-
Armack 1949, 152) Sozialpolitik wird hier in dop-
pelter Perspektive als Voraussetzung wie als Kon-
sequenz marktwirtschaftlichen Handelns verstan-
den. In diesem Sinn ldsst sich mit Miiller-Armack
die Soziale Marktwirtschaft als ein Ordnungsmo-
dell charakterisieren, das »die Ziele der Freiheit
und der sozialen Gerechtigkeit zu einem prakti-
schen Ausgleich« (Miiller-Armack 1950, 16)
bringt, wie es der sozialethischen Tradition des
Protestantismus entspricht.

Hauptaufgabe der Sozialpolitik sind die wesent-
lich aus sozialen Erwagungen vorzunehmenden
Einkommenskorrekturen zugunsten derjenigen,
die in Notlagen sich selbst nicht helfen konnen,
sowie bestimmter Gruppen mit abgeleiteten Ein-
kommen. Solche Korrekturen bei der Einkom-
mensverteilung sind notwendig, da ein Teil der
Einkommen - exemplarisch sind hier Rentenein-
kommen zu nennen - nicht direkt von marktwirt-
schaftlichen Prozessen abhdngt und weil die Ver-
teilung im Rahmen der Wettbewerbsordnung
nach einem rein sachlichen Mechanismus, d.h.
»sozial blind« (Miller-Armack 1955, 85), ge-
schieht und auf besondere Lebenslagen keine
Riicksicht nimmt. Dementsprechend hat die staat-
liche Sozialpolitik distributiv die marktvermittelte
Einkommenserzielung aufgrund sozialpolitischer
Erwdgungen mit dem Ziel eines sozialen Aus-
gleichs zu korrigieren, wobei nach Auffassung
der Ordoliberalen als wichtigstes Mittel der Ein-
kommenspolitik die progressive Einkommensbe-
steuerung einzusetzen ist (vgl. Eucken 1959, 300
f).
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Als ein dem »sozial-irenischen« Charakter der
Sozialen Marktwirtschaft entsprechendes Leitbild
fiir die Gestaltung der Beziehungen der wirt-
schaftlichen Akteure, speziell des Verhaltnisses
von Unternehmern und Arbeiterschaft, ist in den
1950er-Jahren von den Begriindern der Sozialen
Marktwirtschaft wie auch von den beiden Kirchen
die Idee der Sozialpartnerschaft verstanden wor-
den, wie sie nicht zuletzt in verschiedenen Geset-
zeswerken - vor allem in der deutschen Mitbe-
stimmungsgesetzgebung - ihren Niederschlag
gefunden hat. In einer recht harmonisierenden
Weise betont man die gemeinsamen Aufgaben
und die gemeinsame Verantwortung von Unter-
nehmern und Arbeitnehmern, wobei auf der Basis
der grundgesetzlich verankerten Koalitionsfreiheit
(Art. 9 GG) die unterschiedlichen Interessen zu
einem Ausgleich gebracht und der Orientierung
am Gemeinwohl untergeordnet werden sollten. Es
galt, in Analogie zu sportlichen Wettkampfen,
den »Teamgeist« der Arbeitenden durch Moglich-
keiten der Mitsprache und Mitverantwortung zu
wecken, um so die Arbeitsmotivation zu verbes-
sern und dadurch eine optimale Giiterversorgung
der Bevolkerung zu ermoglichen. Der Vergleich
mit der Welt des Sports wurde in diesem Zusam-
menhang hdufig aufgegriffen, der diesbeziiglich
die Ideale der Fairness und der verldsslichen Ein-
haltung der Spielregeln ungeachtet der Geltung
des Konkurrenzprinzips hervorhob und die Be-
reitschaft zum »guten Willen beider Sozialpart-
ner« als »wichtigste soziale Aufgabe« (Riistow
1955, 64) der Gegenwart verstand.

4. Zur Wirkungsgeschichte des Konzepts der
sozialen Marktwirtschaft

Angesichts einer sich verscharfenden krisenhaften
wirtschaftlichen Entwicklung seit dem Beginn der
1970er-Jahre mit einer hohen Massenarbeitslosig-
keit in nahezu allen Industrienationen gerieten
die keynesianisch inspirierte Konjunkturpolitik
wie auch das Konzept der sozialen Marktwirt-
schaft in die Defensive. Anders als gemaf} der
keynesianischen Logik, nach der es eine relativ
stabile negative Beziehung zwischen der Hohe
der Arbeitslosigkeit und der Inflationsrate gibt,
entwickelten sich vor allem in den 1970er-Jahren
Inflationsraten und Arbeitslosenquoten in den
meisten Landern »sichtlich parallel« (Friedman
1989, 499). Vor diesem Hintergrund kam es nach
und nach in den meisten OECD-Ladndern zu einer
Anderung der Wirtschaftspolitik, wobei im Sinne
des von Milton Friedman u.a. begriindeten Mone-
tarismus eine restriktive staatliche Ausgaben- und
Geldpolitik durchgesetzt wurde. Gesellschaftspoli-
tisch eng verkniipft ist der Monetarismus mit

neoliberalen Leitbildern, die auf eine Deregulie-
rung der Madrkte und eine Privatisierung mog-
lichst vieler staatlicher Aufgaben setzten.

Diese Konstellation fiihrte auch in Teilen der
deutschen Offentlichkeit dazu, dass immer mehr
von dem Leitbild einer freien Marktwirtschaft
gesprochen wurde, wahrend der sozialen Markt-
wirtschaft vereinzelt sogar eine klare Absage
erteilt wurde. Dies geschah nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der zeitlich parallel einsetzenden
Prozesse einer neuen Globalisierungsdynamik,
die zumindest in bestimmten Bereichen zu einem
weltweiten Standortwettbewerb fiihrte und auf
diese Weise verschiedene Elemente der Konzepti-
on der sozialen Marktwirtschaft, vor allem sozi-
alpolitische Mafinahmen sowie das sozialpartner-
schaftliche Arrangement, in Frage stellte. Durch
die Globalisierung - gegenwartig noch einmal
verscharft durch die Digitalisierung - ist die Ord-
nungsfunktion des Nationalstaates deutlich einge-
schrankt worden, was die Wirtschafts- und nicht
zuletzt die Sozialpolitik der Nationalstaaten in
ihren Handlungsspielraumen deutlich eingegrenzt
hat. Unter diesen Bedingungen galt die soziale
Marktwirtschaft vielfach als ein »Auslaufmodellg,
weil sie angesichts eines zunehmenden weltwei-
ten Wettbewerbs und einer scheinbaren Konver-
genz ordnungspolitischer Systeme vielen Okono-
men und auch Politikern als nicht mehr zukunfts-
fahig galt.

Vor dem Hintergrund dieser kurz skizzierten
Entwicklungen ist die Wiederentdeckung und
positive Wiirdigung der sozialen Marktwirtschaft
durch verschiedene Denkschriften und andere
Stellungnahmen der EKD zu interpretieren. Wenn
die EKD-Denkschrift »Gemeinwohl und Eigen-
nutz« im Jahr 1991 die soziale Marktwirtschaft als
ein »Erfolgsmodell« wiirdigt, das um eine 6kolo-
gische Dimension erweitert werden muss, wird
damit vor allem dem neoliberalen Zeitgeist und
allen politischen Versuchen, die Errungenschaften
der sozialen Marktwirtschaft zuriickzunehmen,
durch die EKD eine eindeutige Absage erteilt. Das
Plddoyer fiir die soziale Marktwirtschaft in den
1990er-Jahren, wie es schliefilich im gemeinsa-
men »Sozial- und Wirtschaftswort« der beiden
grofsen Kirchen 1997 mit dem nachdriicklichen
Pladoyer fiir eine Erneuerung der sozialen Markt-
wirtschaft einen Hohepunkt gefunden hat, ist in
dieser Zeit der Versuch, die »Bemeisterungen« der
kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung, wie sie
in der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte
zumindest teilweise unter dem Motto der sozialen
Marktwirtschaft gelungen sind, zu verteidigen
bzw. sogar im Blick auf die 6kologische Dimensi-
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on zu erweitern. Insofern sollte man der EKD, der
Deutschen Bischofskonferenz und den an diesen
Prozessen beteiligten theologischen Autoren, die
im Umfeld der Denkschriften und Stellungnah-
men an die historische Genese und die Bedeutung
der sozialen Marktwirtschaft in sozialethischer
Perspektive erinnert haben, keine blofse Anpas-
sung an den gesellschaftlichen und wirtschaftspo-
litischen Status quo, sondern vielmehr einen Ver-
such der Verteidigung der sozialen Errungen-
schaften der Nachkriegszeit attestieren.

Diese ordnungspolitische Perspektive hat sich in
den spaten 1990er- und in den 2000er-Jahren
insofern bewdhrt, als dass die durch die ungezii-
gelten internationalen Finanzmadrkte ausgelosten
Wirtschaftskrisen durch die Intervention der Na-
tionalstaaten und in Deutschland insbesondere
durch einen sozialpartnerschaftlichen Pakt ver-
gleichsweise gut und ohne grofiere soziale Ver-
werfungen gelost werden konnten. Insofern ldsst
sich nach den krisenhaften Erfahrungen der letz-
ten 15 Jahre die soziale Marktwirtschaft durchaus
in neuer Weise als ein sozialethisch begriindetes
Leitbild propagieren, wie es die EKD-Denkschrif-
ten »Gerechte Teilhabe« (2006), »Unternehmeri-
sches Handeln in evangelischer Verantwortung«
(2008) und zuletzt die Denkschrift »Solidaritit
und Selbstbestimmung« (2015) jeweils getan ha-
ben. Ungeachtet verschiedener Nuancierungen in
den einzelnen Denkschriften, die durchaus auch
Anlass zur Kritik geben kénnen, wird in Aufnah-
me der Impulse des Wirtschafts- und Sozialwortes
der beiden grofien Kirchen die soziale Marktwirt-
schaft als bewdhrtes und ausbaufdhiges Ord-
nungsmodell der bundesdeutschen Wirtschafts-
und Sozialpolitik gewtiirdigt. Dazu gehort, wie die
Denkschrift »Solidaritdt und Selbstbestimmung«
nachdriicklich herausstellt, in besonderer Weise
die Sicherung der Sozialpartnerschaft, die ein
kooperatives Verhdltnis der Sozialparteien in
Deutschland ermdglicht hat, das in hohem Mafie
als gemeinwohlvertraglich zu bezeichnen ist.
Dariiber hinaus hat die EKD-Stellungnahme »Wie
ein Riss in einer Mauer« (2009) im Blick auf die
Herausforderung der internationalen Finanzmark-
te neben einem Mangel an Verantwortung im
Umgang mit den Risiken durch einzelne Akteure
vor allem die Ordnungsdefizite der internationa-
len Finanzmarkte als Griinde der Krise herausge-
stellt. Auch zur Bewdltigung dieser Ursachen
tiefgreifender 6konomischer Stérungen wurde ein
Ankniipfen an die Tradition der sozialen Markt-
wirtschaft als wegweisendes Modell empfohlen.
Als ebenso zentrale Herausforderung ist das Prob-
lem wachsender sozialer Ungleichheit seit rund
drei Jahrzehnten in fast allen EU- und OECD-

Staaten sowie im weltweiten Maf3stab anzusehen,
wie es auch die Sozialinitiative der Kirchen expli-
zit angesprochen hat (vgl. EKD 2014). Die wach-
sende Ungleichheit ist in mehrerlei Hinsicht ein
Skandal: Es werden dadurch einerseits wirtschaft-
liche Wachstumspotenziale nicht ausgeschopft
und es droht andererseits eine Verscharfung von
sozialen Konflikten, welche die gesellschaftliche
Desintegration vertiefen. Dem entgegenzuwirken
und mit Nachdruck die Ermoglichung von gerech-
ter Teilhabe, freiheitlichen Verwirklichungschan-
cen der Individuen sowie eine Starkung des sozia-
len Zusammenhalts zu fordern, sollte im Sinn der
Orientierung an dem Ordnungsmodell der sozia-
len Marktwirtschaft - insbesondere von den Kir-
chen - mit Nachdruck vertreten werden.

Ob man allerdings so weit gehen soll, wie es
Wolfgang Huber als ehemaliger Ratsvorsitzender
in seinem Vorwort zur »Unternehmer-Gedenk-
schrift« getan hat, die soziale Marktwirtschaft als
»Mafdstab fiir die weltweite wirtschaftliche Ent-
wicklung« (Huber 2008, 10) zu bezeichnen, diirf-
te aus verschiedenen Griinden fragwiirdig sein.
Die soziale Marktwirtschaft ist ein eng mit der
deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte ver-
kniipftes Ordnungsmodell, dessen kulturelle, zum
Teil auch religiose, und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen nicht ohne weiteres ignoriert
werden konnen. Allerdings ist das Konzept der
sozialen Marktwirtschaft in vielerlei Hinsicht als
ein Grundmuster neben anderen bei der Suche
und Etablierung transnationaler wirtschaftspoliti-
scher Ordnungsmodelle mit in den Blick zu neh-
men. Angesichts der gegenwartigen Verschiebun-
gen der Durchsetzungschancen von der Ebene
des Nationalstaats hin zu transnationalen Akteu-
ren, innerhalb Europas insbesondere hin zur EU,
ist danach zu fragen, inwieweit Elemente des
Modells der sozialen Marktwirtschaft in eine eu-
ropdische Wirtschafts- und Sozialpolitik integriert
werden konnen. Die Bedeutung einer solchen
Ordnungspolitik - und damit der Primat der Poli-
tik - ist als Grundlage der Gestaltung einer euro-
pdischen Solidaritadts- und Verantwortungsge-
meinschaft (vgl. EKD 2014) auf transnationaler
Ebene einzufordern.

Angesichts der zunehmenden Integration des EU
Binnenmarktes und einer gemeinsamen Wahrung
liegen die Probleme einer ungelosten Anpassung
oder gar Harmonisierung der Steuer- und Fiskal-
politik sowie die Notwendigkeit einer Weiterent-
wicklung der EU-Sozialpolitik auf der Hand.
Dementsprechend kommt es fiir die Zukunft da-
rauf an, das bundesdeutsche Modell der sozialen
Marktwirtschaft im Dialog mit anderen europdi-



epd-Dokumentation 44/2018 43

schen Traditionen in ein gemeinsames europdi-
sches Modell zur gesellschaftlichen Einbettung
der kapitalistischen Dynamik zu transformieren.
Auf diese Weise konnte die EU ein transnationa-
les wirtschafts- und sozialpolitisches Ordnungs-
modell entwickeln, das verschiedene Elemente
der Konzeption der sozialen Marktwirtschaft inte-
griert.

Ahnliche Uberlegungen finden sich als sozialethi-
sche Leitlinie bereits in dem klassischen Werk
evangelischer Wirtschaftsethik von Arthur Rich,
der angesichts der ersten Entwicklungsschiibe
einer neuen Globalisierungsdynamik in der Mitte
der 1980er-Jahre mit Nachdruck auf das Fehlen
eines konstitutiven Ordnungsrahmens auf welt-
wirtschaftlicher Ebene hingewiesen hat. Im Feh-
len eines solchen Ordnungsrahmens sah Rich den
wesentlichen Grund der sich bereits damals ab-
zeichnenden, hochst problematischen Tendenzen
einer »konfrontativen Unordnung« (Rich 1990,
362) des internationalen Wirtschaftsgeschehens.
Um dieser Unordnung erfolgreich entgegenzuwir-
ken und die Kriterien des Menschengerechten,
insbesondere soziale Absicherungen, Partizipati-
on und eine Verantwortung fiir die 6kologische
Umwelt, wirksam verankern zu konnen, hielt
Rich die Entwicklung von »weltwirtschaftlichen
Marktregulierungen« (ebd.) fiir unabdingbar.
Angesichts der nach wie vor starken Dominanz
neoliberaler Okonomie- und Politikmodelle konn-
ten solche Marktregulierungen bisher so gut wie
gar nicht durchgesetzt werden. Nichts desto trotz
ist die von Rich vorgelegte Analyse, die sich in
diesem Punkt weitgehend mit den konzeptionel-
len Uberlegungen von EKD-Denkschriften und
gemeinsamen kirchlichen Stellungnahmen trifft,
giiltig und die damit beschriebene Gestaltungs-
aufgabe ist dringender denn je. Da die Ebene
weltwirtschaftlicher Regulierungen aus verschie-
denen Griinden gegenwadrtig kaum realistisch
erscheint, kommt grofieren regionalen Akteuren,
wie vor allem der EU, eine umso grofiere Bedeu-
tung und Verantwortung fiir eine »Bemeisterung«
der aktuellen Herausforderungen der kapitalisti-
schen Wirtschaftsdynamik zu.

5. Ausblick

Die soziale Marktwirtschaft ldsst sich als ein Ord-
nungsmodell charakterisieren, das in einer be-
stimmten historischen Konstellation nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs in Aufnahme wich-
tiger sozialstaatlicher Traditionen der deutschen
Geschichte eine »Bemeisterung« der wirtschafts-
und sozialpolitischen Herausforderungen geleistet
hat. Angesichts verdnderter Rahmenbedingungen

wirtschaftlichen Handelns insbesondere durch die
Globalisierung und zunehmend durch die Digita-
lisierung ist ein rein nationalstaatlicher Kontext
zur »Bemeisterung« wirtschaftlicher Herausforde-
rungen unzureichend. Wenn man das Konzept
der sozialen Marktwirtschaft somit heute ernst-
nehmen will, kann man dies nur im Horizont
eines transnationalen Konzepts etwa im Kontext
der EU diskutieren. Dabei sollte man allerdings
auf den sehr »deutsch« gepragten Begriff der sozi-
alen Marktwirtschaft weitgehend verzichten. Dies
gilt nicht zuletzt deshalb, da sich gegenwartig alle
im Bundestag vertretenen politischen Parteien auf
diesen Begriff scheinbar einigen, der dadurch
allerdings zu einer Art »Containerbegriff« ohne
klares Profil zu degenerieren droht. Daher konnte
man heute besser erneut an die von Michel Albert
ins Spiel gebrachte Formulierung eines »rheini-
schen Kapitalismus« ankniipfen. Noch zukunfts-
trachtiger ware es, einen auch fiir die EU-Lander
Siideuropas anschlussfahigen Begriff zu suchen.
Die EU ist weltweit der grofite integrierte Wirt-
schaftsraum und hat durchaus die Chance, so-
wohl intern wie auch durch das Aufstellen von
Rahmenvereinbarungen mit anderen Wirtschafts-
raumen ordnungspolitische Spielregeln mit zu
bestimmen. Dies setzt allerdings einen entspre-
chenden politischen Willen voraus. Die EU beno-
tigt daher dringend einen wirtschafts-, fiskal- und
sozialpolitischen Neustart, um auf diese Weise
ihrer sozialen und 6kologischen Verantwortung
gerecht zu werden.

Angesichts der gegenwartigen Gefahren einer
Desintegration Europas auf Grund wirtschaftli-
cher Instabilitaten und rechtspopulistischer Infra-
gestellungen eines gemeinsamen Projektes ist es
eine der Aufgaben der Kirchen im europdischen
Kontext, unter Verweis auf die Orientierung an
den Grundwerten der Freiheit und der Gerechtig-
keit neue Perspektiven ordnungspolitischen Han-
delns zu eroffnen. Auch wenn also in der deut-
schen und europdischen Offentlichkeit der EU
vielfach mit teilweise durchaus berechtigter Skep-
sis begegnet wird, scheint ein Plddoyer fiir eine
erneuerte EU-Wirtschafts- und Sozialpolitik der
am nahesten liegende Weg zu sein, wesentliche
Impulse und Ideengehalte des Konzepts der sozia-
len Marktwirtschaft fiir die Gegenwart fruchtbar
zu machen. Nur auf dem Weg einer Transforma-
tion in einen transnationalen Kontext haben die
Grundideen der sozialen Marktwirtschaft die
Chance, auch in Zukunft die Wirtschafts- und
Sozialpolitik nachhaltig zu beeinflussen.
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Kirche im Kapitalismus: Markt macht Staat — das deutsche

Modell.

Die Analyse des Ordoliberalismus durch Michel Foucault.

Von Dr. Jiirgen Kehnscherper

»Natiirlich ist die sprachlose Kirche keine stumme
Kirche. Waren Protestanten je wortseliger, plap-
persiichtiger? (...) Doch weder im Denken noch
im Benennen entfernen die Evangelischen sich
hier um einen Zentimeter von der Losung der
gegenwartigen Tage. Politiker reden so, Lobbyis-
ten und Werbefachleute und Menschen in Stif-
tungen und Vereinen und Unternehmen. Wenn
auch die Kirchen so reden, liefern sie der Welt
nicht, was die Welt nicht zu geben vermag, son-
dern nur, was die Welt schon ist. Kirchen sind
dann keine Verkiinder mehr, sondern verstarken
das allgemeine weltanschauliche Grundrauschen.
Kein Kompass sind sie, sondern Echo, immer nur
Echo.«

In der Tat sind protestantische Kirche und Theo-
logie in Deutschland immer wieder der Versu-
chung erlegen, ihre eigene Sprache und Erzah-
lungen beiseite zu lassen, um dem Duktus frem-
der Erzdhlungen zu folgen. Wenn es um das
Thema »Kirche im Kapitalismus« geht, dann wird
davon zu reden sein, wie die Erzahlung vom
freien Markt in weiten Teilen der Evangelischen
Kirche Deutschlands erfolgreich werden konnte.
So erfolgreich, dass das theoretische Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft aus der Feder des deut-
schen Neoliberalismus (der als Ordoliberalismus
bezeichnet wird) mitunter als ausdriicklich pro-
testantisch empfunden wird. Selbst wenn sich
seine protestantischen Wurzeln milieusoziolo-
gisch’ bestitigen lassen: Wie protestantisch kann
ein Wirtschafts- und Denksystem sein, das von
einer weltweiten protestantischen Okumene nicht
nur wegen seiner desastrosen Auswirkungen,
sondern auch wegen seiner Grundstruktur als
»institutionalisierte Habgier« kritisiert und abge-
lehnt wird?’ Seitdem auch Papst Franziskus sich
unmissverstandlich dazu gedufiert hat, gibt es
eine groRe kumenische Ubereinstimmung, dass
das kapitalistische Wirtschaftssystem systema-
tisch exkludierend wirkt und darum ein unge-
rechtes System ist.’

Franz Segbers und Simon Wiesgickl konstatieren:
»Doch statt diese AnstoRe aus der Okumene auf-
zunehmen, reagieren die deutschen Kirchen er-
schreckend provinziell: Nur wenige Monate nach
Busan’ und dem Papstwort® veroffentlichten sie
eine Okumenische Sozialinitiative, die so tut, als

gibe es die grofe 6kumenische Ubereinstimmung
auf Weltebene nicht. (...) Die Sozialinitiative halt
Langzeitarbeitslosen, Alleinerziehenden und pre-
kdr Beschaftigten 6konomische Lehrbuchweishei-
ten iiber eine Soziale Marktwirtschaft vor und
segnet die Agenda der Grofien Koalition ab. Die
Marktwirtschaft wird als ,bestmdgliches System*
gefeiert. Dabei wird unter der Hand die Soziale
Marktwirtschaft im Einklang mit dem neolibera-
len Mainstream geschmeidig umgedeutet.«’

Die hier kritisierten kirchlichen Stellungnahmen
basieren auf der festen Uberzeugung, dass es
durch die Soziale Marktwirtschaft in Deutschland
beispielhaft gelungen ist, die Effizienz einer kon-
kurrenz- und kapitalgetriebenen Wirtschaft mit
der Verwirklichung von Gerechtigkeit und sozia-
lem Zusammenhalt zu verkniipfen. Mit anderen
Worten: Der Kapitalismus in Deutschland ist ei-
gentlich gar kein richtiger Kapitalismus und die
Kapitalismuskritik der Okumene ist folglich fiir
Deutschland nicht zutreffend. Die »Soziale
Marktwirtschaft« ist allerdings ein schillernder
Begriff. Sie ist ein »identitdtsstiftendes Fahnen-
wort«’, das unabhingig von seiner wirtschafts-
wissenschaftlichen Substanz zur Chiffre fiir einen
erfolgreichen »Dritten Weg« jenseits von Kapita-
lismus und Sozialismus geworden ist und das
aufgrund seiner Stellung als staatstragendes Nar-
rativ einer kritischen Auseinandersetzung weitge-
hend entzogen ist.’

Uberzeugende Hinweise und Erklarungen dafiir,
wie das durch die ordoliberale Theorie untersetz-
te Narrativ der Sozialen Marktwirtschaft im Nach-
kriegsdeutschland zur Staatsrdson wurde und
warum das Bekenntnis zu ihm auch fiir die Evan-
gelische Kirche in Deutschland unausweichlich
wurde, liefert die Analyse des deutschen Ordoli-
beralismus durch Michel Foucault. Die Vorlesun-
gen Foucaults am College de France von 1978/79
haben in diesem Zusammenhang bisher nicht
ausreichend Beachtung gefunden. Dies mag auch
daran liegen, dass die entsprechenden Texte in
Frankreich erst seit 2004, in Deutschland erst seit
2006 unter dem Titel »Die Geschichte der Biopoli-
tik« veroffentlicht sind. Im Folgenden soll daher
zundchst nachgezeichnet werden, wie und wa-
rum der Ordoliberalismus nach der Deutung
Foucaults im Nachkriegsdeutschland staatstra-
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gend wurde und fiir weite Teile des deutschen
Protestantismus ein Angebot war, das sie nicht
ablehnen konnten.

Allerdings bezieht sich die Deutung des Ordolibe-
ralismus durch Foucault nicht nur auf die Situati-
on im Nachkriegsdeutschland, sie wirft auch ein
Schlaglicht auf die Gegenwart. Denn die Hoch-
phase der Sozialen Marktwirtschaft, der soge-
nannte »Rheinische Kapitalismus«, endete spates-
tens in den 1990er-Jahren. Mit dem Wirksam-
Werden eines erneuerten neoliberalen Zeitgeistes
wurden Wirtschaft und Gesellschaft radikal
umgebaut. Die Folgen sind bekannt.”” Eine Studie
der Hans-Bockler-Stiftung aus dem Jahr 2017
bringt angesichts der gravierenden Veranderun-
gen zwei Optionen ins Spiel: »In der ersten verab-
schiedet man sich gleich vom Leitbild der sozia-
len Marktwirtschaft, denn nichts erzeugt mehr
Politikverdruss als die Beschworung von Leer-
formeln. Die zweite Option verlangt eine grundle-
gende Wiederbelebung der sozialen Marktwirt-
schaft, die diesem Namen auch gerecht wird.
Bislang ist der Zuspruch zur zweiten Option iiber
die politischen Lager hinweg ungebrochen grof -
aber eine konkrete Umsetzung ist noch nicht
erkennbar.«"'

Auch die Kirche wiinscht sich offenkundig eine
Riickkehr zur alten Sozialen Marktwirtschaft. Mo-
ralische Appelle werden allerdings nicht weiter-
helfen und eine Umkehr in alte Zeiten wird oh-
nehin nicht moglich sein. Denn Foucaults Analy-
se des Ordoliberalismus lasst erkennen, dass die
Veranderungen und Krisen der Gegenwart keine
Betriebsunfille sind und auch nicht durch die
Gier und Verantwortungslosigkeit einzelner Wirt-
schaftssubjekte verursacht wurden, sondern dass
sie der Sozialen Marktwirtschaft bereits in ihre
ordoliberale DNA eingeschrieben waren: Der
marktkonforme Umbau nicht nur der Sozialpoli-
tik, sondern auch des Staates, die neoliberale
Subjektivierungsfigur des »unternehmerischen
Selbst«, die Durchdringung der Gesellschaft mit
dem Marktprinzip, die forcierten Deregulierungen
und Privatisierungen - all dies ist zwar erst durch
den Einfluss des amerikanischen Neoliberalismus
in Deutschland wirkmadachtig geworden, es war
jedoch bereits im Ordoliberalismus angelegt und
durch ihn vorbereitet.

Nach der Lektiire Foucaults wird das Festhalten
am Ordoliberalismus - nicht nur der Evangeli-
schen Kirche - zwar nachvollziehbar, aber fiir die
notwendigen gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Transformationsprozesse ist diese Festle-
gung auf ein problematisches Konzept wenig

hilfreich. Denn Probleme konnen bekanntlich
nicht mit denselben Methoden gelost werden,
durch die sie entstanden sind.

Wirtschaftsliberalismus — Freiheit, die ich
meine.

»Laissez faire, morbleu! Laissez faire.«"

Vom Blick auf seine Urspriinge her gesehen, gibt
es keinen Zweifel: (Wirtschafts)Liberalismus be-
zieht sich primar immer auf die Freiheit von Wirt-
schaftssubjekten. Die Maxime dieses Wirtschafts-
liberalismus verbindet sich ausgerechnet mit je-
nem Jean-Baptiste Colbert, der als Finanzminister
des Sonnenkonigs zugleich Begriinder des dirigis-
tischen Merkantilismus war. Auf einer Sitzung
der Lyoner Handelskammer um 1680 soll einer
der Altesten der dortigen Kaufmannschaft auf die
Frage Colberts, was die konigliche Regierung tun
solle, um ihnen zu helfen, geantwortet haben:
»Laissez-nous faire!l«. Mit dem Merkantilismus
war zugleich auch die Parole in der Welt, die ihn
schliefllich iiberwinden sollte: »Laissez faire,
morbleu! Laissez faire«.” Das Schlagwort des
Liberalismus bringt seinen tief sitzenden General-
verdacht gegeniiber dem Staat auf den Punkt: Es
wird zu viel regiert! In Foucaults Perspektive ist
der Liberalismus in all seinen Spielarten daher
zuallererst ein kritisches Projekt — und zwar mit
historisch neuen Mafstdben. Der Staat wird nicht
beurteilt nach seiner gottlichen oder demokrati-
schen Legitimation, sondern nach den wirtschaft-
lichen Wirkungen seines Tuns. Die Wahrheit tiber
den Staat, so Foucaults Analyse, entscheidet sich
fiir den Liberalismus auf dem Markt. »Also mehr
Staat durch weniger Regierung: das war, grob
gesagt, die Antwort des 18. Jahrhunderts.«"*

Die Freiheiten fiir den Markt fiihrten dann suk-
zessive — quasi als »Nebenprodukt«” - auch zu
den biirgerlichen Freiheiten, die uns heute kost-
bar sind: Presse- und Redefreiheit, Religionsfrei-
heit, Versammlungs- und Vereinigungsrecht,
Freiziigigkeit usw. Kern des Liberalismus ist und
bleibt jedoch die Freiheit der Wirtschaftssubjekte.

»... und die Wahrheit wird euch frei machen.«"
— der Markt als Ort der Wahrheit.

Die liberale Theorie des Marktes: ein »prophe-
tisch-aktivistisches Erlosungswissen«’

Noch in Martin Luthers Verstdndnis war der
Markt ein Ort der Gerechtigkeit und der Recht-
sprechung. Regulierungen galten nicht nur fiir die
Zugange und fiir den Schutz vor Betrug, sondern
auch fiir die Feststellung der Preise, die einen
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sinnvollen Ausgleich zwischen geleisteter Arbeit,
den Bediirfnissen der Kaufleute sowie den Be-
diirfnissen und Moglichen der Konsumenten ge-
wahrleisten sollten.” Wenn uns die Vorstellungen
Luthers und der Reformatoren iiber die Ermitt-
lung und Uberwachung »gerechter« Preise durch
die Obrigkeit heute zwar gut gemeint, gleichzeitig
aber naiv und weltfremd erscheinen, dann ver-
deutlich dies den Paradigmenwechsel, der sich im
18. Jahrhundert vollzogen hat: Der Markt braucht
kein Ort der Gerechtigkeit und der Reglementie-
rung zu sein, so das moderne Vorurteil, denn er
gehorcht selbstregulierenden Mechanismen.
Wenn diesen Gesetzen durch die Regierungspra-
xis freier Lauf gelassen wird, dann bilden sich auf
dem Markt automatisch die wahren, weil natiirli-
chen (gleichgewichtigen) Preise. Der Markt wird
somit nicht nur zum Ort der Wahrheitsfindung in
Bezug auf die Preise, sondern auch iiber das Re-
gierungshandeln. Der Markt wird, so Foucault,
von einem Ort der Jurisdiktion zu einem Ort der
»Veridiktion«”, in dem sich die Wahrheit (oder
Falschheit) der Regierungspraxis zeigt.

Die Euphorie, die die Entdeckung und Beschrei-
bung eines »freien Marktes« durch den schotti-
schen Moralphilosophen Adam Smith bei seinen
Zeitgenossen ausloste, war gewaltig. Unter den
verschiedenen Aufkldrungsutopien ist der Markt-
liberalismus ganz offensichtlich die erfolgreichs-
te.” »Diese neustoisch-liberale Erlésungslehre
(...) trug (...) einen ausgesprochen optimisti-
schen, diesseitsbejahenden und diesseitsverkla-
renden Charakter, im scharfsten Gegensatz zu
den pessimistischen, diesseitsverneinenden, aske-
tischen Stromungen im Christentum, die seit ein-
einhalb Jahrtausenden den Geist des Abendlandes
mehr oder weniger beherrscht hatten. Die endli-
che Losung aus einer sdkularen Dumpfheit und
Bedriickung musste in einem kaum vorstellbaren
Mafe befreiend und begeisternd wirken, und
dieser optimistische Schwung kam nicht zuletzt
dem Wirtschaftsliberalismus zugute.«’' Als Bei-
spiel fiir die geradezu religiose Aufladung des
Liberalismus sei nur Christian Jacob Kraus ge-
nannt. Der Freund und akademische Kollege Im-
manuel Kants im preuflischen Konigsberg meinte
tiber Smiths »Wohlstand der Nationen«, »dass die
Welt noch nie ein bedeutenderes Buch« gesehen
habe und »seit der Zeit des Neuen Testamentes
(...) kein Werk segensreichere Wirkungen gehabt
habe«.”

Alexander Riistow bringt Aufstieg und Nieder-
gang des Liberalismus auf den Punkt: »Selten ist
wohl eine Bewegung mit so viel Schwung und so
hochgespannten Hoffnungen ins Leben getreten

wie der Liberalismus im 18. Jahrhundert. Man
war tief iiberzeugt: Die Durchfiihrung der Frei-
heit, insbesondere auf dem Gebiete der Wirt-
schaft, wiirde einerseits einen ungeheuren Auf-
schwung der Wirtschaft, andererseits eine allge-
meine Harmonie der Interessen und Gesinnungen
herbeifiihren. Die erste dieser beiden Hoffnungen
hat sich in iberschwanglicher und beispielloser
Weise erfiillt, die zweite jedoch umso weniger.«*
Umso erstaunlicher ist der Wiederaufstieg eben
jenes Liberalismus in Deutschland nach 1945.
Wieder hoffahig gemacht wurde der wirtschaftli-
che Liberalismus in Deutschland durch seine
konzeptionelle Neuinszenierung - mafgeblich
vorangetrieben durch Personlichkeiten, die als
Berater und hochrangige Beamte im neu entstan-
denen Staat wirkten und ihrer Herkunft nach dem
deutschen (Kultur-)Protestantismus nahe stan-
den: u.a. Alexander Riistow, Alfred Miiller-
Armack, Walter Eucken und Franz Bohm. Sie
waren selber scharfe Kritiker des historischen
Liberalismus - aber nicht, weil sie an seiner
grundsatzlichen Richtigkeit auch nur den gerings-
ten Zweifel hegten, sondern weil sie ihn optimie-
ren wollten.

Markt macht Staat — das deutsche Modell
»Anders ausgedriickt, es soll sich vielmehr um
einen Staat unter der Aufsicht des Marktes han-
deln als um einen Markt unter der Aufsicht des
Staates.«

Da der Wirtschaftsliberalismus nach dem Krieg
auch aus der Sicht der Westalliierten zu etwas
vollig Erledigtem und nicht mehr Diskutablen ge-
worden war, praferierten sie zum Aufbau
Deutschlands und Europas eine auf wirtschaftspo-
litische Interventionen gestiitzte Marktwirtschaft,
wie sie etwa in der Politik des New Deal von
Roosevelt und den keynesianischen Programmen
der britischen Labour Party zum Ausdruck kam.
Im Falle (West)Deutschlands entwickelten sich
die Verhaltnisse jedoch anders.” Der Wissen-
schaftliche Beirat bei der deutschen Wirtschafts-
verwaltung gab im April 1948 die Empfehlung ab:
»Der Rat ist der Ansicht, dass die Steuerungsfunk-
tion des Wirtschaftsprozesses so weit wie mog-
lich durch den Mechanismus der Preise gewdhr-
leistet werden soll.«** Dem Beirat gehorten zur
Halfte dem Protestantismus nahe stehende Or-
doliberale an. Seine Empfehlung war eine klare
Absage an jede Plan- oder Lenkungswirtschaft
und brachte den Wirtschaftsliberalismus in
Deutschland wieder auf die Tagesordnung. Mit
ihrer auslegungsbediirftigen Formulierung »so
weit wie moglich« war die Empfehlung unbe-
stimmt genug, um beispielsweise auch die Zu-
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stimmung eines mafigeblichen Vertreters der
katholischen Soziallehre wie Oswald von Nell-
Breuning gewinnen zu konnen. Bereits wenige
Tage spater, auf einer Vollversammlung des Wirt-
schaftsrates am 21. April in Frankfurt, griff deren
Leiter Ludwig Erhard in einer viel beachteten
Rede die Empfehlung seines Beirates auf. »Nur
wo Freiheit und Bindung zum verpflichtenden
Gesetz werden, findet der Staat die sittliche Recht-
fertigung im Namen des Volkes zu sprechen und
zu handeln.«”

Erhard ruft damit zundchst die bekannte Grundfi-
gur des Wirtschaftsliberalismus auf: Die Wahrheit
iiber den Staat erweist sich am Markt. Nur ein
Staat, der die wirtschaftliche Freiheit anerkennt
und Platz ldsst fiir die Freiheit und Verantwort-
lichkeit der Individuen, hat das sittliche Recht, im
Namen des Volkes zu sprechen. Foucault weist
auf die weitreichenden Zweideutigkeiten hin, die
in diesen schlichten Satz stecken und ihn wie die
Griindungs- bzw. Legitimationsurkunde Nach-
kriegs(west)deutschlands aussehen lassen. Wohl-
gemerkt spricht Erhard, vom sittlichen Recht, im
Namen des Volkes zu agieren, nicht etwa vom
juristischen. Darin steckt gleich eine zweifache
»Erlaubnis des Vergessens«”. Denn die Anord-
nungen, Gesetze und Regelungen, die das Nazire-
gime der deutschen Bevolkerung auferlegt hatte,
waren juristisch sehr wohl als giiltig anzusehen.
Das bedeutet, man kann die Deutschen nicht
dafiir verantwortlich machen, was sie innerhalb
dieses legislativen Rahmens getan haben. Ande-
rerseits hat der Nationalsozialismus jedoch riick-
blickend die sittlichen Rechte auf die Vertretung
des Volkes verloren, da er ihm keine (wirtschaft-
liche) Freiheit ermoglicht hat. Folglich, so der
zwingende Schluss: was im Nazismus getan wur-
de, »kann nicht als im Namen des deutschen
Volkes geschehen betrachtet werden.«” Ludwig
Erhard macht damit, so Foucault, an die deutsche
Bevolkerung ein hoch attraktives Angebot zur
Vergangenheitsbewaltigung: Nur wo Freiheit und
Bindung zum verpflichtenden Gesetz werden,
findet der Staat die sittliche Rechtfertigung im
Namen des Volkes zu sprechen und zu handeln.

Foucault bietet keine historische Forschung, son-
dern untersucht in seiner »Geburt der Biopolitik«
die Regierungskunst, also das, was er »Gouver-
nementalitdt« nennt, die Art, wie regiert wird -
oder besser: wie Menschen dazu gebracht wer-
den, sich selber zu regieren. Fiir Nachkriegs-
deutschland war dies die Idee, dass man die Legi-
timitdt des Staates auf die garantierte Ausiibung
einer wirtschaftlichen Freiheit griinden kann.”
Selbstverstandlich war dies zundchst auch ein

taktischer und strategischer Trick, ein juridischer
Notbehelf, »um von einem Wirtschaftssystem zu
verlangen, was man nicht direkt vom Verfas-
sungsrecht oder vom internationalen Recht oder
einfach von den Politischen Partner verlangen
konnte« - ndmlich die Griindung eines Staates.
Und ganz sicher war auch eine »Gerissenheit«
gegeniiber Amerika und Europa im Spiel, »da
man mit der Garantie wirtschaftlicher Freiheit fiir
Deutschland, (...) und zwar vor jedem Staatsap-
parat, den Amerikanern und den verschiedenen
amerikanischen Lobbys die Sicherheit gab, dass
sie mit der deutschen Industrie und Wirtschaft
die freien Beziehungen ihrer Wahl unterhalten
konnten. Und zweitens beruhigte man natiirlich
Europa, das des Westens und das des Ostens,
indem man sicherstellte, dass der institutionelle
Embryo, der sich gerade bildete, iberhaupt nicht
mehr dieselben Gefahren eines starken oder tota-
litdren Staats aufwies, die man in den vorherge-
henden Jahren kannte.«’!

Dennoch spiegelt sich jenseits aller Taktik in dem
programmatischen Satz Erhards schon etwas von
dem wider, was iiber die unmittelbare Situation
von 1948 hinaus einer der Grundziige deutscher
Gouvernementalitdt bleiben sollte. Das Ziel west-
deutscher Wirtschaftspolitik war von Anfang an
weitaus mehr, als »Wohlstand fiir alle« zu si-
chern. Im zeitgendssischen Deutschland, so
Foucault (1979), erzeugt die Wirtschaft die politi-
sche Souverdnitat. »Die Wirtschaft erzeugt Legi-
timitat fiir den Staat, der ihr Garant ist.«”* Das ist
aus historischer Perspektive ein neuer Typ libera-
ler Gouvernementalitat, anders als im klassischen
Liberalismus beispielsweise eines Adam Smith.
Dieser fand einen Staat vor, dessen Legitimitat
nicht zu hinterfragen war. Seine Fragestellung
war, wie der Staat begrenzt werden muss, um
einen freien Markt zu ermoglichen. Im Nach-
kriegsdeutschland stellte sich die Aufgabe genau
umgekehrt, namlich den Staat von der Freiheit
der Wirtschaftssubjekte her zu begriinden. Damit
erzeugt und begriindet die Wirtschaft in West-
deutschland noch etwas anderes als den Staat
und das offentliche Recht: »Sie erzeugt einen
permanenten Konsens, einen permanenten Kon-
sens all derer, die als Handelnde innerhalb der
Wirtschaftsprozesse auftreten konnen. Handeln-
de, die Investoren, Arbeiter, Arbeitgeber und
Gewerkschaften sind. Alle diese Wirtschafts-
partner erzeugen, insofern sie dieses wirtschaftli-
che Spiel der Freiheit akzeptieren, einen Konsens,
der ein politischer Konsens ist.«”
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Kirche im »Konsens«

Damit wird deutlich, dass sich in Deutschland
letztlich niemand, auch die Evangelische Kirche
nicht, diesem Konsens zum neuen Wirtschaftsli-
beralismus entziehen konnte. Wer in dem neu
gegriindeten Staat kiinftig mit gestalten wollte,
musste dessen Konsens akzeptieren. Zu diesem
Konsens gehorte die ritualisierte Ablehnung von
wirtschaftlichen Regulierungen mit starken Ein-
griffen in den Marktprozess (ideologischer Anti-
kommunismus und -kollektivismus) ebenso wie
die Ablehnung eines punktuellen und interessen-
geleiteten Interventionismus, fiir den die Weima-
rer Republik als Negativreferenz galt.

Die Entschlossenheit der Evangelischen Kirche
sich daran zu beteiligen und auf diese Weise
gesellschaftliche Relevanz zu erlangen, manifes-
tierte sich schon vorab im August 1945 auf der
»Kirchenfiihrerkonferenz« von Treysa, die dann
schlieilich zur Griindung der EKD fiihrte: »Unbe-
dingt erforderlich sei, hief es da, dass die evange-
lische Kirche in Deutschland anfinge ,weit starker
als bisher auf die Gestaltung des offentlichen
Lebens und insbesondere der politischen Gemein-
schaft einzuwirken‘.«** Dies konnte sie aber in
den Folgejahren nur, indem sie in den liberalen
gesellschaftlichen Konsens mit einstimmte™ oder
aber gegen ihn opponierte. Fiir beides bot die
Evangelische Kirche Raum - immer jedoch im
Rahmen des liberalen Konsensus. Wie die Mehr-
heitsverhaltnisse in der evangelischen Kirche
schon 1947, ein Jahr vor der Rede Erhards aussa-
hen, zeigt beispielsweise die wiitende und breite
Ablehnung des »Darmstadter Wortes, in dem
u.a. die pauschale Verwerfung des Marxismus
kritisiert wurde.*

Die Alternative ware gewesen, als Kirche ein
eigenes Spiel nach eigenen Regeln zu spielen.
Auch dafiir bot der Protestantismus Raum. Theo-
logisch moglicherweise im Gefolge der dialekti-
schen Theologie Karl Barths mit ihrem grundsatz-
lichen Vorbehalt gegeniiber der »Welt« und ihren
Idealen und Heilsbotschaften. Barths Ansatz hatte
jedoch seine Grenze in der harschen Ablehnung
jeder Erfahrungs- und Kulturtheologie und wurde
(in Westdeutschland) nie zum Mainstream. Das
sollte diese Theologie nach dem Willen z.B. von
Alfred Miiller-Armack, dem Protagonisten (der
ordoliberal geprdgten) Sozialen Marktwirtschaft
in den spdten 1940er-Jahren, auch nicht werden.
Dieser versprach sich zwar aus dem Protestan-
tismus eine besondere moralische Unterstiitzung
bei der Umsetzung des neuen Liberalismus, aber
die Theologie Karl Barths nahm er (in spdteren

Jahren)” davon ausdriicklich aus, da sie aus einer
»grundsdtzlichen Weltablehnung« heraus agiere
und auch Begriffe wie das »christliche Abend-
land« oder einer »christlichen Politik« »von vorn-
herein als Widersinn« empfinde. Zudem setze sie
»dem Anschluss nach links wenig Hemmungen«
entgegen. Beziiglich dieser Theologie bestehe
kaum Aussicht auf ein »irenisches Zusammen-
wirken«.”

Aber nicht nur die Evangelische Kirche, nicht nur
die Wohlfahrtsverbande, auch die SPD und
schliefdlich die Gewerkschaften stimmten friiher
oder spdter dem staatstragenden, ordoliberalen
Konsens zu. Als Belohnung durfte die SPD einige
Jahre nach Godesberg und dem Bekenntnis Karl
Schillers zur Synthese von Ordoliberalismus und
Keynesianismus (in Verbindung mit der Absage
an jedwede geplante Wirtschaft) die Regierung
bilden.”

Der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde
die Zustimmung zum staatlichen Griindungs-
Konsens in Westdeutschland auch deshalb er-
leichtert, weil sie sich - anders als die katholische
Konfession oder die Freikirchen - nie als klares
Gegeniiber des Staates wahrgenommen hatte. Sie
blickte auf eine lange Tradition landesherrlicher
Regimenter zuriick: Der »Protestantismus« nahm
seinen Anfang bekanntlich durch eine Protestati-
on »von oben«, namlich der evangelischen Fiirs-
ten und Stande auf dem Reichstag zu Speyer.
Diese Tradition der Verflechtung von Staat und
Kirche setzte sich letztendlich fort bis 1918. Was
weite Teile des deutschen Protestantismus dann
spdter nach der Machtergreifung der Nazis an-
sprach, »war die Zuversicht auf die Wiederher-
stellung des vertrauten Modells eines starken
Staates, der in der Zusammenarbeit mit einer
angesehenen und einflussreichen evangelischen
Kirche die Untertanen leitet.«* Genau dies war es
auch, was das ordoliberale Konzept erwarten
lief}: Einen starken Staat, in dem die evangelische
Kirche eine angesehene und einflussreiche Stel-
lung einnehmen wiirde.

Der Erfolg gibt das Recht

Foucault verweist darauf, dass wirtschaftlicher
Erfolg schon in der Tradition des deutschen Pro-
testantismus zu einem Zeichen fiir die Bestati-
gung durch Gott geworden war": Nicht weil man
versucht, sich ordentlich zu bereichern, ist man
erwahlt, sondern wenn man es tatsdchlich ge-
schafft hat, sich zu bereichern. Im Deutschland
des 20. Jahrhunderts, so Foucault weiter, ist nicht
die Bereicherung einer Privatperson das Zeichen
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der Erwdhlung, sondern die Bereicherung der
Gesamtheit - eben »Wohlstand fiir alle«. Freilich
ist es kein gottliches Zeichen mehr*, sondern ein
politisches. Eine stabile Wahrung, Wachstumsra-
ten und steigende Kaufkraft, das sind im Nach-
kriegsdeutschland nicht nur Zeichen einer guten
Regierung, sondern auch der politischen Zustim-
mung. Wirtschaftswachstum ist die Art und Wei-
se, wie der politische Griindungs-Konsens sich
manifestiert und verstarkt. »Die Geschichte hatte
den deutschen Staat verneint. Kiinftig wird die
Wirtschaft in der Lage sein, seine Selbstbehaup-
tung zu ermoglichen.«*

Wo der wirtschaftliche Erfolg das Recht gibt, darf
es keinen Misserfolg geben. Das Ende der langen
Nachkriegsprosperitat in den 1970er-Jahren und
die darauf folgende Serie von Krisen sowie Mas-
senarbeitslosigkeit, mussten fiir den »radikal 6ko-
nomischen Staat« (Foucault) Legitimationskrisen
bedeuten. In der Reaktion darauf wurde jedoch
sein ordoliberales Griindungskonzept in der poli-
tischen Gestalt der Sozialen Marktwirtschaft kei-
neswegs in Frage gestellt. Im Gegenteil kam er
erst jetzt, nach 30-jahriger Inkubationszeit und
verstdarkt durch entscheidende Impulse aus dem
US-amerikanischen Neoliberalismus in seiner
marktradikalen Form so richtig zum Tragen. Wie
wir heute wissen, konnte auch dieser Liberalis-
mus die groflen Krisen nicht iiberwinden - im
Gegenteil, er hat sie verscharft.

Das Marktprinzip als Ordnungsmacht der
Gesellschaft

»Kann der Markt wirklich die Kraft der Formali-
sierung sowohl fiir den Staat als auch fiir die
Gesellschaft haben?«*

Um die Besonderheit deutscher Gouvernementali-
tat zu erfassen, arbeitet Foucault ihre Differenzen
zum Kklassischen Liberalismus heraus. Der Or-
doliberalismus, so Foucault, ist keineswegs die
Wiederkehr der alten Form liberaler Wirtschaft,
sondern tatsachlich ein neues Konzept. Bei all
ihrer Vielfalt hat Foucault eine Grundiiberzeu-
gung identifiziert, die alle neuen Liberalen teilen:
»Nichts beweist, dass die freie Marktwirtschaft
Mingel hat.«* Alles was dem klassischen Libera-
lismus als Mangel unterstellt wird, ist letztlich auf
Staatsversagen zuriickzufiihren. So lautet das
ordoliberale Fazit, nachdem er sich an Faschis-
mus und Sowjet-Kommunismus, am Keynesia-
nismus und vor allem auch an der Weimarer
Republik kritisch, zumeist polemisch abgearbeitet
hat. Das Versagen des Liberalismus liegt hiernach
also beim Staat und gleichermafen in einer »So-
ziologievergessenheit« (Riistow) begriindet, dem

Ignorieren des gesellschaftlichen »Datenkranzes,
des soziokulturellen »Widerlagers« (Répke), das
den Markt iberhaupt erst tragt. Hier nun entwi-
ckeln die deutschen Ordoliberalen - bei all ihren
Differenzen untereinander - den klassischen
Wirtschaftsliberalismus weiter und begriinden
eine neue Gouvernementalitat.

Der klassische Liberalismus stand vor der Aufga-
be, wie der Staat zu begrenzen sei, um dem
Markt Freirdume verschaffen, der dann wiederum
vom Staat, der gleichermafien stark wie auch
neutral zu sein habe, zu iiberwachen war. »Nun,
sagen die Ordoliberalen, muss man die Formel
umdrehen und die Freiheit des Marktes als Orga-
nisations- und Regulationsprinzip einrichten, und
zwar vom Beginn seiner Existenz an bis zur letz-
ten Form seiner Intervention. Es soll sich viel-
mehr um einen Staat unter der Aufsicht des
Marktes handeln als um einen Markt unter Auf-
sicht des Staates.«* Die Frage der Ordoliberalen
war, wie sich Staat und Gesellschaft durch
Marktmechanismen organisieren lassen. »Es geht
nicht einfach darum, der Wirtschaft Freiheit ein-
zurdumen. Es geht darum, zu erkennen, bis wo-
hin sich die politische und soziale Informations-
gewalt der Marktwirtschaft erstrecken kann.«
Diese soziale und politische Informationsgewalt
der Marktwirtschaft geht nach ordoliberaler Vor-
stellung in der Tat sehr weit. Um zu diesem Er-
gebnis zu kommen, so Foucault, haben die deut-
schen Ordoliberalen jedoch mindestens drei ent-
scheidende Umdeutungen der klassischen libera-
len Lehre vollzogen.

Markt: Natur oder eidos? - Die idealistische
Umdeutung des Liberalismus

Die erste Veranderung ist strenggenommen keine
Neuerung, sondern die konsequente Weiterfiih-
rung einer Linie, die von Anfang an vorhanden
war: Dass ndamlich Marktwirtschaft im Neolibera-
lismus als Wettkampf charakterisiert wird. Schon
im 18. Jahrhundert wurde der Markt zwar auch
mit dem Bild eines Wettkampfes beschrieben,
wesentlich aber wurde Marktwirtschaft als Form
menschlicher Kommunikation und als Tausch
von Aquivalenten verstanden. Der Staat hatte auf
dem so verstandenen Markt entlang des Laissez-
faire-Grundsatzes die Freiheit der am Tausch
Beteiligten zu garantieren.

Hier nun bricht der deutsche Neoliberalismus mit
der klassischen Tradition und das ist die zweite
Umdeutung: Markt und Laissez-faire werden
voneinander getrennt. Der Markt begriindet eben
nicht das Prinzip des Laissez-faire, das sei das
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naturalistische Missverstdndnis des klassischen
Liberalismus, so seine selbst ernannten Erneue-
rer. Gleich, ob als Tausch oder als Wettkampf
interpretiert, ist der Markt fiir die deutschen Or-
doliberalen keine natiirliche Gegebenheit, dem zu
seiner Entfaltung lediglich freier Lauf zu lassen
ist. »Der Wettbewerb ist ein eidos. Der Wettbe-
werb ist ein Prinzip der Abstraktion. Der Wett-
bewerb hat eine innere Logik, er hat seine eigene
Struktur. Seine Wirkungen stellen sich nur dann
ein, wenn diese Logik beachtet wird.«*

Dabei wird der Einfluss der Phanomenologie Ed-
mund Husserls erkennbar. Die Schnittstelle zu
Husserl war Walter Eucken, dem wirtschaftstheo-
retischen Kopf der Freiburger Schule und des
Ordoliberalismus. Beide verband eine tiefe
Freundschaft. Husserl stand auch Rudolf Eucken,
dem bekannten neukantianischen Philosophen
und Vater Walter Euckens geistig nahe. »Walter
Eucken erkennt in seinen Werken den Einfluss
des Begriinders der Phanomenologie auf die Aus-
bildung seiner 6konomischen Methode an.«”
Genau wie in der Phanomenologie Husserls eine
formale Struktur sich nicht ohne eine Reihe von
Bedingungen in der Anschauung darstellt, so
bringt in der Ubertragung von Husserls Phino-
menologie auf die Okonomie auch der Wettbe-
werb seine Wirkung nur unter Bedingungen her-
vor, die sorgfaltig und kiinstlich hergestellt wer-
den miissen: »Das bedeutet, dass der reine Wett-
bewerb keine elementare Gegebenheit ist. Er
kann nur das Ergebnis einer langen Bemiihung
sein, und eigentlich wird der reine Wettbewerb
niemals erreicht. Der reine Wettbewerb soll und
kann nur ein Ziel sein, ein Ziel, das folglich eine
duferst aktive Politik verlangt.«™ Diese konstruk-
tivistische Umdeutung des Marktes bzw. des
Wettbewerbs in ein eidos hat - das ist die dritte
Umdeutung, die der Neoliberalismus vornimmt -
weitreichende Konsequenzen. Da der Wettbewerb
als perfekte und ideale Figur gedacht wird, die
allerdings in ihrer Umsetzung dufierst fragil und
gefdhrdet ist, kann sich Politik kein Laissez-faire
erlauben, sondern muss unentwegt fiir und nach
Mafdigabe des Markes intervenieren. Dies gilt je-
doch nicht fiir Interventionen in den Markt und
seine Wettbewerbsdynamik selbst, die unantast-
bar bleiben und damit letztlich das Laissez-faire-
Verhadltnis im Inneren weiter gelten lassen.

»Rahmenpolitik« — Die marktkonforme
Gesellschaft

Wie ist nun die ordoliberale Rahmenpolitik ge-
dacht? »Die Idee ist folgende: Man soll sich nicht
fragen: Wenn dieser oder jener Zustand gegeben

ist, wie findet man ein Wirtschaftssystem, das die
grundlegenden Gegebenheiten beriicksichtigt
(...)? Vielmehr soll man die Frage stellen: Ange-
nommen, der wirtschaftlich-politische Regelungs-
prozess ist der Markt und kann nur der Markt
sein, wie kann man die materiellen, kulturellen,
technischen, rechtlichen Grundlagen verdndern,
die (...) gegeben sind? Wie kann man diese Ge-
gebenheiten verandern, damit die Marktwirtschaft
sich durchsetzen kann2«”

Es war Miiller-Armack, der die Markt befordernde
»Gesellschaftspolitik« als Staatssekretar von Lud-
wig Erhard stetig weiter entwickelt hat: Eine
(Wirtschafts-)Politik, die auf die Gesellschaft
gerichtet ist. »Der Gegenstand des Regierungs-
handelns ist das, was die Deutschen ,die soziale
Umwelt‘ nennen.«” Umfang und Intensitdt des
»liberalen Interventionismus« (Riistow) zielen
allein auf die Stabilisierung des Marktes und eben
nicht wie im Keynesianismus auf die Korrektur
der Marktergebnisse selbst. Wie aber soll die
neue liberale Gesellschaft aussehen? Es soll eine
»Unternehmensgesellschaft« sein, »in der die Me-
chanismen des Wettbewerbs die grofstmogliche
Oberfliche und Dichte haben und aufierdem den
groftmoglichen Raum in der Gesellschaft ein-
nehmen.«”* Damit der Wettbewerb funktionieren
kann, bedarf es der Begrenzung wirtschaftlicher
Macht. Darum sollen Dezentralisierungsprozesse
unterstiitzt werden und »nicht-proletarische Un-
ternehmen« gestarkt werden, z.B. Handwerk und
Kleinbetriebe. »Es handelt sich, so konnte man
sagen, um die Anwendung des Subsidiaritatsprin-
zips auf die Okonomie, oder wie Foucault - Wil-
helm Ropke paraphrasierend - schreibt, darum,
,den Schwerpunkt des Regierungshandelns nach
unten zu verlegen‘.«** Es ist diese »Vervielfachung
der Unternehmensform innerhalb des Gesell-
schaftskorpers«, die, so Foucault, »den Einsatz
der neoliberalen Politik darstellt. Es geht darum,
aus dem Markt, dem Wettbewerb und folglich
dem Unternehmen etwas zu machen, das man die
formierende Kraft der Gesellschaft nennen konn-
te.«*

Kleineste unternehmerischen Einheiten sind nach
origindrer ordoliberaler Vorstellung immer noch
Unternehmen, nicht jedoch die Individuen selber.
Der Schritt zum »unternehmerischen Selbst« als
Subjektivierungsform jedes einzelnen Individu-
ums wurde durch den »klassischen« Ordolibera-
lismus zwar vorbereitet, umgesetzt wurde er in
Deutschland jedoch erst in den 1990iger Jahren
unter dem Einfluss des US-amerikanischen Neoli-
beralismus.
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In West und Ost: Auf der Suche nach einer
»iibergreifenden Sozialidee«

Wie kann eine auf den Wettbewerb gegriindete
Gesellschaft zusammengehalten werden? Die
deutschen Ordoliberalen hatten - anders als ihre
angelsachsischen Kollegen - durch ihre kritische
Auseinandersetzung mit dem klassischen Libera-
lismus ein Verstdndnis fiir das gravierende Prob-
lem des Wettbewerbsprinzips entwickelt. Wett-
bewerb ist nach ihrer Auffassung zwar das einzig
taugliche Ordnungsprinzip, aber es hat eine un-
erwiinschte Nebenwirkung: Wettbewerb zersetzt
die Gesellschaft, er fordert letztlich nicht ihre
Bindungskrafte, sondern zerstort sie. Damit die
Gesellschaft also nicht in »hungrige Interessen-
haufen« zerfallt, braucht sie nach ordoliberaler
Auffassung kompensatorische Ordnungen aus
anderen Bereichen des Sozialen. Das Wettbe-
werbsprinzip, so etwa Wilhelm Ropke, »ist kein
Prinzip, auf dem man eine Gesellschaft als Gan-
zes aufbauen konnte. (...) Wenn die Konkurrenz
nicht als soziales Sprengmittel wirken und zu-
gleich selbst entarten soll, setzt sie eine um so
starkere Integration aufierhalb der Wirtschatft,
einen um so kraftigeren politisch-moralischen
Rahmen voraus.«” Und Miiller-Armack: »Wir
wollen uns der niichternen Einsicht nicht ver-
schliefRen, dass alle formal wirtschaftlichen Ord-
nungen, die Marktwirtschaft nicht weniger als die
Lenkungswirtschaft, kulturelle Substanz aufzeh-
ren. Die Marktwirtschaft kann eine Gesamtle-
bensordnung nicht aus sich bereits schaffen. Sie
wird kulturelle Lebensiiberzeugungen nur so weit
berilicksichtigen, als sie ihr bewusst aufgepragt
werden.«”’

Genau fiir diese Aufgabe, die Sicherstellung einer
»iibergreifenden Sozialidee« der Wettbewerbs-
wirtschaft mochte Miiller-Armack auch den deut-
schen Protestantismus aktivieren: Religion soll
mithelfen, die von ihren Voraussetzungen her
instabile Wettbewerbswirtschaft zu stabilisieren.
Es sei daran erinnert, dass Miiller-Armack das
»sozial« in seiner spater so erfolgreichen Wort-
prdgung der »sozialen Marktwirtschaft« urspriing-
lich genau in diesem Sinne versteht. Es geht ihm
keineswegs um eine sozialstaatlich abgefederte
Wettbewerbswirtschaft, sondern um eine »be-
wusst sozial gesteuerte«, d.h. durch einen klug
organisierten politisch-moralischen »Support«
getragene Marktwirtschaft.” Miiller-Armack hatte
gewiss Recht mit seiner Feststellung, dass die
Marktwirtschaft nicht weniger als die Lenkungs-
wirtschaft ihre kulturelle Substanz aufzehrt. Die
logische Konsequenz aus dieser Feststellung war
fiir die Ordoliberalen jedoch nicht etwa, das

Wettbewerbsprinzip zu hinterfragen, sondern ihm
konsequent alles zu unterwerfen®.

Bemerkenswerterweise unterschieden sich sie
Ordoliberalen im Westen in dieser Frage nicht
wesentlich von den Ideologen im Osten Deutsch-
lands, obwohl sie ganz unterschiedliche Wirt-
schaftssysteme praferierten. Auch in der ehemali-
gen DDR war die »Partei- und Staatsfithrung«
standig und mit allen Mitteln bemiiht, eine iiber-
greifende Sozialidee zu installieren. Der Sozialis-
mus, so die Grundiiberzeugung seiner Theoreti-
ker, stellt sich - genau wie das Wettbewerbsprin-
zip fiir die Ordoliberalen - nicht von alleine ein,
sondern benétigt ein unentwegtes Regierungs-
handeln und zudem die Unterstiitzung »aller ge-
sellschaftlichen Krafte« bis hinunter auf die Ebene
der menschlichen Subjekte: Der Sozialismus,
damit es ihn geben kann, erfordert einen »Men-
schen neuen Typs«, hiefd es. - Auch das »unter-
nehmerische Selbst« ist die Forderung nach einem
»Menschen neuen Typs«! Letztlich produzierte
der Ordoliberalismus im Westen Deutschlands
somit eine vergleichbare Unausweichlichkeit wie
die von ihr verfemte Planwirtschaft im Osten. Ein
Ausweg, ein eigener Weg scheint fiir die Evange-
lische Kirche auch im wiedervereinigten Deutsch-
land schlichtweg undenkbar zu sein: There is no
Alternative. Spielte diese Tatsache bei der Aufar-
beitung der Geschichte der Evangelischen Kirche
in den beiden deutschen Staaten je eine Rolle?

Eine neue Herausforderung fiir die Kirche im
vereinigten Deutschland ergab sich, als der bei-
nahe selber schon wieder »klassisch« zu nennen-
de deutsche Ordoliberalismus - wie auch die
Gesellschaft insgesamt — der Wirkmadachtigkeit des
US-amerikanischen Neoliberalismus erlag.

Die konsequent marktkonforme Gesellschaft
der 1990iger Jahre. - Humankapital und
okonomischer Imperialismus.

»Was wir brauchen, ist ein Liberalismus als le-
bendiger Gedanke.« (F. A. von Hayek)

Schon die ordoliberalen Theoretiker der Sozialen
Marktwirtschaft strebten eine marktformige Ge-
sellschaft an, »einen Staat unter der Aufsicht des
Marktes«, wie aus der Analyse Foucaults deutlich
wird. Sie blieben jedoch in der Doppeldeutigkeit
stecken, dass der Wettbewerb ihrer Auffassung
nach als Ordnungsprinzip zwar perfekt ist, letzt-
lich aber die Gesellschaft auseinander sprengt.
Um den notwendigen Rahmen zu geben, ist poli-
tisch ein starker und neutraler Staat erforderlich,
der eine »iibergreifende Sozialidee« der Marktge-
sellschaft durchsetzen kann.
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Der amerikanische Neoliberalismus, der spates-
tens in den 1990er-Jahren auch in Deutschland
wirksam wurde, vermeidet diese - aus seiner
Sicht - Inkonsequenz. Er erreicht dies, indem er
seinen Unternehmensbegriff bis auf die Ebene des
Individuums ausweitet. In der konsequent markt-
formigen Gesellschaft ist das Individuum die klei-
neste Wirtschaftseinheit und der Wirtschaftslibe-
ralismus »allgemeiner Stil des Denkens«”. Die
Frage nach einer »iibergreifenden Sozialidee«
stellt sich in diesem Denksystem nicht mehr. Der
Wettbewerb selber ist zum allgemeingiiltigen
Prinzip und Beschreibungsmodell fiir alles
menschliche Handeln geworden. Fiir jede Ebene
der Gesellschaft gilt der Imperativ: Handle unter-
nehmerisch! Was vielfach als Neuerung der
1990er-Jahre empfunden wird, ist im Grunde
jedoch nichts weiter, als die konsequente Weiter-
fithrung und Umsetzung des ordoliberalen Pro-
gramms.

Foucault arbeitet die neue Denkweise anhand der
Humankapitaltheorie heraus. Die Humankapital-
theorie ist zundchst der Versuch, den Begriff der
»Arbeit« wieder in die Wirtschaftsanalyse einzu-
beziehen - hat jedoch sehr weitreichende Konse-
quenzen. »Leute wie Schultz oder Becker” sagen:
Warum arbeiten die Menschen eigentlich? Sie
arbeiten nattirlich, um einen Lohn zu erhalten.
Was ist aber ein Lohn? Ein Lohn ist einfach ein
Einkommen. Vom Standpunkt des Arbeiters ist
der Lohn nicht der Preis fiir den Verkauf seiner
Arbeitskraft, sondern ein Einkommen. (...) Wie
kann man ein Einkommen definieren? Ein Ein-
kommen ist ganz einfach das Ergebnis oder der
Ertrag eines Kapitals. Und umgekehrt nennt man
»Kapital« alles, was auf die eine oder andere Wei-
se eine Quelle von zukiinftigem Einkommen sein
kann.«” Das Kapital des Arbeiters ist seine Ar-
beitsfahigkeit, Leistungsbereitschaft und Qualifi-
kation. Anders als es beim Geldkapital der Fall
ist, ist das Humankapital nicht von der Person
seines Besitzers zu trennen. »Das ist keine Vor-
stellung der Arbeitskraft, sondern eine Vorstel-
lung der Kompetenz als Kapital, das in Abhangig-
keit von verschiedenen Variablen ein bestimmtes
Einkommen einbringt, welches ein Lohn ist, ein
Lohneinkommen, so dass der Arbeiter selbst sich
als eine Art Unternehmen erscheint.«”

Hiermit, so Foucault, hat der amerikanische Neo-
liberalismus eine Idee »auf die Spitze getrieben,
die bereits im deutschen Ordoliberalismus vor-
handen war: »Eine Wirtschaft, die aus Unterneh-
menseinheiten besteht, eine Gesellschaft aus Un-
ternehmenseinheiten: Das ist zugleich das mit
dem Liberalismus verbundene Interpretations-

prinzip und seine Programmgestaltung fiir die
Rationalisierung sowohl der Gesellschaft, als auch
der Wirtschaft.«" Es ist dies, so Foucault, eine
Weiterentwicklung des klassischen Homo oeco-
nomicus, der aus seiner Rolle des Konsumenten
herauswachst und zum »Unternehmer seiner
selbst« wird: »der fiir sich selbst sein eigenes
Kapital ist, sein eigener Produzent, seine eigene
Einkommensquelle.«” Alle Konsumentscheidun-
gen, die der Mensch trifft, sind zugleich Investiti-
onen in sein Humankapital.

Der »Unternehmensbereich« jeden Individuums
betrifft nicht nur seine wirtschaftliche, sondern
buchstablich seine gesamte Existenz. So auch die
komplette Daseinsvorsorge von der Altersvorsor-
ge bis hin zur personlichen Gesundheit. Auch die
Investitionen in den Nachwuchs werden zur Un-
ternehmensentscheidung nach Rentabilitdtsge-
sichtspunkten ebenso wie die Entscheidung iiber
Investitionen in das eigene Humankapital
(Coaching, Kosmetik, Kleidung). Die Forderung,
die eigene Existenz wie ein Wirtschaftsunterneh-
men zu organisieren, setzt voraus, dass 6konomi-
sche Deutungsmuster auch auf Lebensbereiche
ausgedehnt werden, die traditionell aus gutem
Grund nicht der Okonomie zugerechnet werden.
Auch Freizeit, Familie, Kultur, Religion, Soziales,
Bildung und Wissenschaft sollen nach 6konomis-
tischer Logik gestaltet werden oder haben sich
zumindest mit ihren Maximen auseinanderzuset-
zen. Garry S., Becker hat diesen »6konomischen
Imperialismus« auf den Punkt gebracht: »Okono-
men konnen nicht nur iiber den Bedarf an Autos
sprechen, sondern auch iiber Themen wie Fami-
lie, Diskriminierung und Religion, iiber Vorurtei-
le, Schuld und Liebe.«*

Das Wettbewerbsprinzip, das nach ordoliberaler
Auffassung die Kultur und Gesellschaft zersetzt
und daher »eingerahmt« werden muss, ist im
angelsdchsischen Liberalismus, der sich auch in
Deutschland durchgesetzt hat, zum universellen
Prinzip geworden: Es gibt keine Gesellschaft, es
gibt nur Individuen. Die Vorlage fiir dieses Um-
denken gab Friedrich August von Hayek. Dieser
deutete den Wettbewerbsmechanismus positiv als
evolutiondren Prozess, der sich auch unabhangig
vom Willen der Akteure seinen Weg bahnt. So
war es letztlich der universalistische Hayek’sche
Liberalismus, der auch in Deutschland tonange-
bend wurde, nicht der traditionell immer noch
beschworene Ordoliberalismus.” Gleichzeitig ist
der neue Liberalismus aber durchaus schon im
Ordoliberalismus angelegt. Ein kritischer Umgang
mit dieser Situation ist dringend notwendig. Denn
es zeigt sich, dass das zum universalen Prinzip
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erhobene und gleichzeitig auf die Subjektebene
heruntergebrochene Wettbewerbsprinzip genau
die verheerenden Folgen hat, wie sie die klassi-
schen Ordoliberalen durchaus noch im Blick hat-
ten: Er zersetzt die Kultur und sprengt die Gesell-
schaft in »hungrige Interessenhaufen« bzw. die
Individuen auseinander.

Unausweichlicher Ordoliberalismus?

Die Evangelische Kirche in Deutschland bindet
sich in ihren offiziellen Verlautbarungen zwar
immer noch an den klassischen Ordoliberalismus.
Tatsdchlich aber hat auch hier, in der Kirche
selbst, uniibersehbar bereits ein neues Denken
Raum gegriffen und die allgegenwartige Subjekti-
vierungsfigur des unternehmerischen Selbst ist
auch in der Kirche prdsent, wie die griindliche
Diskursanalyse von Birgit Klostermeier zeigt.” Die
Ubernahme dieses fiir die christliche Botschaft
vollkommen wesensfremden Narrativs tragt zwei-
fellos mit zu dem Eindruck bei, dass Kirche nur
ein »weltanschauliches Grundrauschen verstdrkt«
und immer nur ein »Echo« gibt.

Vollkommen abgehdngt scheint die Kirche in
Deutschland inzwischen vom weltweiten okume-
nischen Kapitalismus-Diskurs zu sein. Die schier
uniiberwindliche Schwierigkeit, sich von ihrer
Bindung an den Ordoliberalismus zu l6sen, wird
jedoch durch die Analyse Foucaults zumindest
nachvollziehbar: Der Ordoliberalismus in
Deutschland produzierte von Anfang an eine
Unausweichlichkeit, der sich niemand entziehen
konnte. Mit dieser Erkenntnis ist moglicherweise
der erste Schritt aus der Abhangigkeit getan: Ist
die Bindung der Evangelischen Kirche an den
Liberalismus wirklich notwendig und unaus-
weichlich?

Der klassische Ordoliberalismus nach dem Krieg
war ein pragmatisches Konzept zur Bewaltigung
einer konkreten historischen Herausforderung. Er
argumentierte normativ, also wie gehandelt wer-
den sollte. Insofern war er in gewisser Weise
offen fiir einen Diskurs. Der angelsdchsische Li-
beralismus hingegen prasentiert sich als deskrip-
tives Modell und unterstellt, dass menschliches
Zusammenleben genau so funktioniert. Es tritt
mit dem Anspruch universaler Giiltigkeit auf.
»Ihre Erkldarungen sollen nicht nur das Handeln
aller Menschen, sondern auch deren gesamtes
Handeln beschreiben kénnen.«” An der Tatsache,
dass dieser Neoliberalismus im Deutschland der
1990er-Jahre zum gesellschaftlichen Mainstream
werden konnte, hat auch der Ordoliberalismus
seinen Anteil. Er hat dieses Denken vorbereitet,

wie Foucault zeigen konnte. Moglicherweise
konnte diese kritische Einsicht ein Ansatz und
Anstof} dafiir sein, das Festhalten an einem Or-
doliberalismus aufzugeben, der in Deutschland -
wie in der Welt - schon lange keine wesentliche
Rolle mehr spielt, sondern abgelost ist durch ein
System, das mit einem universalistischen An-
spruch auftritt.
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Arbeit, Sorge und Gemeinwohl - neue Herausforderungen fiir die

Soziale Marktwirtschaft
Von OKR i. R. Cornelia Coenen-Marx

»Wie ein Riss in einer hohen Mauer« - dieses
Zitat aus dem Buch des Propheten Jesaja machte
der Rat der EKD zum Motto, als er 2009 zur glo-
balen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise Stellung
nahm.' Der Riss, von dem der Prophet spricht,” ist
zundchst kaum sichtbar, aber er frisst sich ins
Gemaduer, bis der Mortel rieselt, der die Steine
hélt, und am Ende die ganze Mauer einstiirzt.
Viele haben in den letzten Jahren das Gefiihl,
dass genau das passiert - der Rahmen, in dem
sich unser Leben bisher abspielt, erodierte. Der
Zusammenhalt brockelt. Es wird Zeit, umzukeh-
ren. Drei grofie Herausforderungen machen das
exemplarisch deutlich: Wohnen, Armut und Pfle-
ge. Es geht dabei um Grund und Boden, um die
unvollendete Debatte iiber die Arbeitsmarktre-
formen und die dringend notwendige Weiterent-
wicklung der Pflegeversicherung - und in allem
auch um mehr. Es geht um den Rahmen unseres
Zusammenlebens.

»Ausspekuliert«: Unter diesem Motto haben die-
sem Sommer mehr als 10.000 Menschen in Miin-
chen und Berlin demonstriert. Die Preise fiir Bau-
en und Wohnen gehen durch die Decke. Die lan-
gen Schlangen bei Wohnungsbesichtigungen ma-
chen mutlos. Erfahrungen mit Wucherpreisen
und Entmietung machen wiitend. Dabei stehen
Luxuswohnungen leer, weil sie als Wertanlage
und Spekulationsobjekt genutzt werden. Ob die
Wohnraumoffensive der Bundesregierung einen
Weg aus der Misere weisen kann? Sonderab-
schreibung fiir den Bau von Mietwohnungen,
Baukindergeld ... reichen diese alten Rezepte aus?
Das bleibt strittig. Dabei brennt die Hiitte. Es
kann doch nicht sein, dass Familien aufs Land
ziehen, weil sie sich die Miete in der Stadt nicht
leisten konnen - und jetzt mit ihrem Diesel gar
nicht mehr in die Stadt rein kommen. Es kann
doch nicht sein, dass Studierende in den Unis
campen miissen. Oder dass dltere Menschen sich
ihre Wohnung nicht mehr leisten konnen, wenn
der Partner ins Heim muss oder stirbt. Die Prob-
leme beim Bauen und Mieten sind ein Spiegel
unserer Gesellschaft: Von Kreuzberg bis St. Pauli
werden Stadtviertel saniert - die, die dort Zuhau-
se waren, missen raus. Inzwischen kann man die
Spaltungen zwischen arm und reich im Stadtplan
erkennen. Der Wohnqualitat, dem sozialen Mitei-
nander tut das nicht gut. Aber viele Stadte sind
wie geldhmt - sie haben Wohnungsbestande ver-

duflert oder lange nicht mehr gebaut: es fehlt an
den Ressourcen. Allein in Berlin leben rund
37.000 Wohnungslose, fast ein Viertel davon mit
Kindern. Die Zahl der Wohnungslosen hat sich
zwischen 2014 und 2017 vervierfacht. Irgendet-
was lduft grundsatzlich schief. Das Motto »aus-
spekuliert« trifft es gut. Stadtplaner machen seit
langem darauf aufmerksam, dass der Grund und
Boden, auf dem wir leben, mehr ist als eine Geld-
anlage.

»Solange Deutsche zur Tafel gehen miissen,
haben Fliichtlinge da nichts zu sucheng, las ich
lange vor dem Streit um die Essener Tafel, die
offenbar keine andere Mdglichkeit sah, die Rent-
nerinnen aus der Nachbarschaft zu unterstiitzen,
als die Teilnahme von Migranten zu begrenzen.
Auch hier ging es um Verteilungsgerechtigkeit im
Sozialstaat, um Abstiegserfahrungen, um die
Sorge, angesichts globaler Herausforderungen
und zunehmender Migration nun erst recht zu
kurz zu kommen. Diese Angst bestimmt inzwi-
schen auch Wahlen - nicht nur in den USA. Aus-
grenzungserfahrungen konnen Hartz-IV-Emp-
fanger und Gefliichtete verbinden - meist aber
spalten sie. »Die pluralistische Gesellschaft ist in
Gefahr, eine fragmentierte Gesellschaft zu wer-
deng, konstatierte Udo di Fabio schon 2012 und
Andreas Reckwitz geht einen Schritt weiter, wenn
er von der Gesellschaft der Singularititen spricht.’
Die so genannte Fliichtlingskrise hat deutlich vor
Augen gefiihrt, wie vielfdltig unsere Gesellschaft
inzwischen geworden ist und wie unterschiedlich
die Lebenswelten in unserem Land. Sie hat aber
auch gezeigt, wie viele Menschen bereit sind, sich
fiir Zusammenhalt und Gemeinwohl zu engagie-
ren: inzwischen sind es 43 Millionen Biirgerinnen
und Biirger.* Und viele davon tun das aus ihrem
Glauben heraus, in den Kirchen, an den Tafeln, in
den Nachbarschaften. Zugleich aber wurde gera-
de in den letzten Jahren deutlich, wie problema-
tisch die Ausdiinnung von Sozialverwaltungen,
Polizeistellen, Lehrerkollegien tatsachlich ist.
Ehrenamtlich Engagierte, die auf 450-Euro-Basis
z. B. die Koordination von Fliichtlingsunterkiinf-
ten iibernahmen, weil Stadtverwaltungen perso-
nell tiberfordert waren, haben sich dazu o6ffent-
lich gedufiert. Dass biirgerschaftliches Engage-
ment auf staatliche Strukturen und Ehrenamt auf
Hauptamt angewiesen sind, ist inzwischen wieder
Mehrheitsmeinung. Zusammenhalt und Integrati-
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on brauchen einen politischen Rahmen, einen
starken Staat.

»Mutter, wann stirbst Du endlichg, hief} das
Buch von Martina Rosenberg, das 2012 in vielen
Talkshows diskutiert wurde. Ein Tabubruch.
Nach wie vor werden zwei Drittel der Pflegebe-
dirftigen oder 1.5 Mio. Menschen in Deutschland
von Angehorigen gepflegt, oft mit Unterstiitzung
eines ambulanten Pflegedienstes. Das sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pflege,
die am schlechtesten bezahlt werden. Und die
Schwiegertdchter, die die kranke Mutter {iber
Jahre pflegen, die Manner, die ihre Frauen pfle-
gen - sie verzichten auf eigenes Einkommen und
Karriere und werden oft nicht einmal gesehen. Sie
verschwinden einfach aus dem Kollegen- und
Freundeskreis, haben keine Zeit und kein Geld
mehr fiir Einkaufsbummel und Geburtstagsbesu-
che, fiir Urlaub oder den Friseur. Neun Jahre
dauert die hausliche Pflege im Durchschnitt. Und
dabei steigt das Armutsrisiko erheblich. Aber
auch die eigene Erschopfung und Krankheitsge-
fahrdung, auch und gerade bei den Pflichtbe-
wussten und Liebevollen. »Die Hochbetagten,
Dementen und Pflegebediirftigen sind von zu-
nehmender Exklusion betroffen und brauchen
Unterstiitzung, um auch weiterhin Teil der Ge-
meinde zu bleiben«, sagt Prof. Eckart Hammer
aus dem Beirat des Projekts »Alter neu gestalten«
der Evangelischen Kirche in Wiirttemberg. Dabei
ist es keinesfalls so, als ob alt-sein unbedingt
Pflegebediirftigkeit nach sich zieht. Tatsdchlich
braucht nur ein kleiner Teil der Alteren Pflege:
zwischen 75 und 80 Jahren sind es 10 Prozent,
zwischen 80 und 85: 20 Prozent und erst zwi-
schen 85 und 90: 40 Prozent. Aber 43 Prozent der
Alteren leben in Einpersonenhaushalten, die in-
zwischen von mindestens 300.000 osteuropdi-
schen Haushaltshilfen unterstiitzt werden.’

Viele alte Menschen gehen nur deshalb in ein
Altenzentrum, weil sie ihren Alltag nicht mehr
allein bewaltigen konnen, mit einer chronischen
Krankheit oder auch mit ihren Finanzen nicht
mehr allein zurechtkommen. Hinzu kommt, dass
die familidren Pflegesettings bei zunehmender
Erwerbsarbeit der Frauen alle Beteiligten iberfor-
dern. Untersuchungen zeigen, dass die Verteilung
von Sorgeaufgaben einem vormodernen Rollen-
muster verhaftet ist: das gilt fiir Haushalt, Erzie-
hung und Pflege gleichermafien. So ist das Ver-
einbarkeitsproblem bei den 55- bis 65-jahrigen
Frauen, die ihre Eltern unterstiitzen, die Enkel
hiiten, seit 1996 um das Vierfache gestiegen. Bis
heute beruhen unsere sozialen Sicherungssysteme
ganz im Sinne eines traditionellen Verstandnisses

von Subsidiaritat auf der Kombination von mann-
licher Vollzeiterwerbstatigkeit und weiblicher,
privater Sorge und kaum irgendwo wird das so
deutlich wie bei der Pflegeversicherung als »Teil-
kasko«-Versicherung, die viele Betroffene tiber-
fordert. Kein Wunder, dass der Trend zur statio-
ndren Pflege seit Einfiihrung der Pflegeversiche-
rung kaum abgemildert ist - trotz des Grundsat-
zes »ambulant vor stationdr«. Der prozentuale
Anteil der Pflegebediirftigen in Heimen ist nur
geringfiigig gesunken, die absoluten Zahlen stei-
gen angesichts des demographischen Wandels
ohnehin. Und angesichts des Pflegenotstands, der
auch mit Arbeitsmigration nur zum Teil zu behe-
ben ist, wadchst die Sorge, dass niemand mehr fiir
einen sorgt, wenn man sich selbst nicht mehr
versorgen kann. Zwar ist aus der Freien Wohl-
fahrtspflege langst eine Wirtschaftsbranche ge-
worden ist, aber der »Frauenberuf« Pflege wird
nach wie vor nicht marktgerecht bezahlt. Es ware
aber zu kurz gesprungen, vom Marktversagen der
Sozialbranche zu reden. Die politischen Initiati-
ven der letzten Jahre vom Pflegestdarkungsgesetz
bis zur Schaffung von 13.000 zusatzlichen Stel-
len, die bei weitem nicht ausreichen, zeigen die
Komplexitdt: Es geht um das Ausbildungssystem
in der Hoheit der Lander, das Fachkrifteeinwan-
derungsgesetz, die Tarifgestaltung in der Sozial-
wirtschaft, das Lohn-Gap zwischen Mannern und
Frauen und um Tarifvereinbarungen in der Pro-
duktion, die private Pflegezeiten ermoglichen,
wie es die IGM vorgeschlagen hat. Kurz, um das
Verhdltnis von Wirtschaft und Sozialem in der
privaten wie professionellen Pflege.

»Wir stehen hier immer vor der Frage, wie sieht
unsere Balance zwischen Okonomie und Gemein-
schaft aus«, sagt der Geschdaftsfiihrer von Schloss
Blumenthal, Martin Horack. Auf Schloss Blu-
menthal hat sich eine Wohngemeinschaft zu-
sammengetan, deren Zukunftsvision ein Grund-
einkommen fiir jedes Mitglied und eine gemein-
same Altersversorgung ist. Ein Hotel mit achtzig
Betten in einem alten Herrenhaus und ein Gast-
haus im Park bilden die wirtschaftliche Basis.
Uberall im Land entstehen inzwischen neue
Wohngemeinschaften, soziale Nachbarschaften,
Mehrgenerationenhiuser.’ »Wie sieht die Balance
zwischen Okonomie und Gemeinschaft aus2« Das
ist wohl die Grundfrage unserer Gesellschaft.
Wenn es nicht gelingt, den absoluten Vorrang des
okonomischen Denkens in Frage zu stellen, dann
wird nicht nur die Wiirde der Alteren beschadigt,
dann wdchst die Zahl der Vergessenen und Abge-
hangten weiter.
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»Damit Wiirde und Respekt gewahrt werden«.
Vor 10 Jahren feierte man die Vater und Vorden-
ker der Sozialen Marktwirtschaft: Walter Eucken,
Franz Bohm, Wilhelm Ropke und Alfred Miiller-
Armack. Dessen »irenische Formel« ist bis heute
das Ideal der deutschen Sozialkultur: Die Kraft
des Marktes als Wohlstandsmotor soll sich mit
dem Prinzip des sozialen Ausgleichs verbinden.
Dazu muss der Staat einen wettbewerblichen
Rahmen setzen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
miissen kooperieren und Verbraucherinnen und
Verbraucher ihre Verantwortung wahrnehmen,
wie die EKD-Denkschrift zum »Unternehmeri-
schen Handeln in Evangelischer Perspektive«
kurz darauf, 2008 deutlich machte.” Und es
braucht zusatzliche Investitionen in Bildung,
Okologie und Strukturpolitik, wie schon Miiller-
Armack in den 1960er-Jahren betonte. Auf dieser
Traditionslinie bewegte sich die EKD-Denkschrift,
wenngleich sie in einem langen Kapitel zur Fi-
nanzmarktkrise auf die Herausforderungen der
Globalisierung hinwies. Aber die Erschiitterung
des Fundaments der Wirtschafts- und Sozialord-
nung war tiefer als es den Herausgebern bewusst
war. Als die Bertelsmann-Stiftung 305 zufallig
ausgewadhlte Biirger zum Jubildum einlud, ein
Biirgerprogramm zu erarbeiten, wurde das schon
in der Einladung deutlich: »Wir miissen darauf
achten, dass ethische Werte nicht dem Gewinn-
streben der Marktgiganten und Spekulanten geop-
fert werden«, konnte man lesen. Fast drei Viertel
der Teilnehmenden - und es waren Menschen
aus allen politischen Lagern und Gesellschafts-
schichten - stimmten am Ende der Kernaussage
zu: Es soll ein »gesellschaftspolitischer Wertekata-
log« aufgestellt werden, damit Wiirde und Res-
pekt dem Menschen gegeniiber gewahrt werden.«

Zwar ist Deutschland im Vergleich zu anderen
europdischen Landern von den Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise weitgehend ver-
schont geblieben, doch sind die Frakturen un-
iibersehbar. Wir beobachten zwar einen hohen
Stand bei der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung, aber auch sozialversicherungspflich-
tige Arbeitspldtze sind vielfach nicht mehr exis-
tenzsichernd, zumal wenn davon nicht nur ein
Einzelner, sondern eine Familie erndhrt werden
soll wie bei der wachsenden Gruppe Alleinerzie-
hender. Armut ist in unserer hochentwickelten
Gesellschaft nicht nur ein materielles Problem,
Arbeitslosigkeit ist zugleich mehr als blofie Ein-
kommenslosigkeit. Sie bedeutet den Ausschluss
aus einem der zentralen Lebensbereiche unserer
Gesellschaft. Aber nicht nur Arme, sondern auch
Menschen mit Behinderung, chronisch Kranke,
dltere Pflegebediirftige erfahren eine subtile Form

sozialer Ausgrenzung: Wenn sie vor allem als
Opfer oder als Hilfebediirftige und nicht als Berei-
cherung verstanden werden, als Menschen, die
andere Lebenserfahrungen und andere Perspekti-
ven mitbringen. Nichts anderes diskutieren wir
28 Jahre nach der Wende noch einmal zwischen
West und Ost. Es geht nicht um Fiirsorge und
nicht nur um Transferleistungen, sondern es geht
um soziale Biirgerrechte, um Inklusion und Parti-
zipation. Wir brauchen eine Grundsicherung in
Arbeit und Rente. Und eine Weiterentwicklung
der Bildungsgesellschaft, die alle einschliefit.
Diese Frage hat - ganz im Sinne der Grundformel
der Sozialen Marktwirtschaft - nicht nur eine
volkswirtschaftliche, sondern auch eine soziale
Dimension. Denn auch die sozialen Chancen der
Einzelnen sind in unserer hochentwickelten Leis-
tungs- und Wissensgesellschaft stark von indivi-
dueller Bildung abhangig.

Wir brauchen Antworten auf die Verdnderungen
der Familien, den demographischen Wandel,
neue Erwerbsbiographien und die postmigranti-
sche Gesellschaft, die wachsende Ungleichheit,
was gleichermafien fiir das Bildungs- wie das
Sozialsystem gilt. Aber weder beim Finanzaus-
gleich zwischen Bund, Landern und Kommunen
noch bei der Energiewende, weder bei der Pflege
dlterer Menschen noch bei der Situation von Kin-
dern in Armut, weder in strukturschwachen Re-
gionen noch in der Schulpolitik sind Aufbriiche
und neue Wege zu erkennen. Blofie Reparaturen
des Sozialstaats wiirden von den Biirgern erwar-
tet, aber bei Wahlen nicht gewiirdigt, sagte kiirz-
lich der Politikwissenschaftler Karl-Rudolf Korte.
Und Heinz Bude meint, es gabe inzwischen eine
Art »heimatlosen Antikapitalismus« der zu Ab-
grenzung und Unsicherheiten fiihre und der Trei-
ber der rechtspopulistischen Bewegungen sei.’
Dahinter steht die diffuse Erfahrung, dass die
sogenannten Markte nicht nur den Wettbewerb
der Unternehmen um Produkte, Dienstleistungen,
Arbeitspldtze antreiben, sondern langst auch auf
Lebensbereiche iibergegriffen haben, die bis in
die 1980er- und -90er Jahre 6ffentlich und solida-
risch organisiert waren.

Nicht nur Mittel zum Zweck

Wie zu Beginn der Industrialisierung macht die
Verdnderung des »Geistes der Wirtschaft« (Max
Weber), die wir heute erleben, vielen Menschen
Angst. Die Globalisierung eréffnet neue Moglich-
keit fiir Handel und Wachstum, Entwicklung und
Mobilitdt, aber damit wachsen eben auch die
Risiken des Scheiterns und des Verlustes sozialer
Sicherheit. Die Kdmpfe um den Siemens-Standort
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Gorlitz, der »Hilfeschrei« der Betriebsratsvorsit-
zenden der grofien Automobilunternehmen ange-
sichts der Verhandlungen rund um den »Diesels-
kandal« zeigen: Immer mehr Menschen, auch in
der Mittelschicht, die ihr Schicksal mit einem
Unternehmen verbunden hatten, fiihlen sich nicht
mehr hinreichend geschiitzt. »Alle, die im Unter-
nehmen tatig sind, ob Vorstande oder Hilfsarbei-
ter, sind eben nicht nur Mittel zum Zweck, son-
dern auch und vor allem Geschopfe Gottes, ge-
schaffen zu Gottes Bild«, heifdt es in der EKD-
«Unternehmensdenkschrift« von 2008. Das ist das
Ideal der Sozialen Markwirtschaft. »Wenn aber
Entlassungen nicht nur als allerletzte Moglichkeit
eingesetzt, sondern allein zur Erhohung von oh-
nehin hohen Gewinnen vorgenommen werden,
wenn Beschaftigte sich nicht mehr trauen, im
Krankheitsfall zu Hause zu bleiben oder zum Arzt
zu gehen, oder auch, wenn im Unternehmen ein
Klima herrscht, in dem alle menschliche Kommu-
nikation allein dem wirtschaftlichen Unterneh-
menszweck untergeordnet wird, dann ist die
Wiirde des Menschen verletzt.” Nach 1989 haben
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der
DDR diese Erfahrung zehntausendfach machen
miissen. Die Aufarbeitung der Treuhand-Politik
beginnt gerade erst, der Vertrauensverlust in Poli-
tik und Wirtschaft aber zeigt sich seit langem in
geringer Tarifbindung und nachlassender Mit-
gliedschaft in Gewerkschaften.

Schon vor der Finanzmarktkrise hatten viele die
Soziale Marktwirtschaft nicht mehr als sozial
erlebt. Das zeigten die Reaktionen aus Gemein-
den und Verbanden auf die EKD-Denkschrift »Un-
ternehmerisches Handeln in evangelischer Per-
spektive«. Allein die Tatsache, dass langst vor der
Krise die Gewinne der Unternehmen in Deutsch-
land um 51 Prozent gestiegen, die Einkommen
der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt aber um 5
Prozent gesunken waren, kennzeichnete als ein
Indikator die wachsende Ungleichheit, die der
Krise vorausging, aber wenig diskutiert wurde.
Im Jahr 2006/2007 war die Ungleichheit in unse-
rem Land so gewachsen wie zuletzt 1927/28: Fiir
viele Okonomen waren die Risse in der Gesell-
schaft im Vorfeld der Krise erkennbar, wie die
Studien etwa des franzdsischen Okonomen
Thomas Piketty'’ nachweisen. Drei grofke U‘s
hatten zur Krise gefiihrt, sagte Prof. Gustav Horn,
damals Vorsitzender der EKD-Kammer fiir Soziale
Ordnung': (1) Ungleichgewichte in der Weltwirt-
schaft - etwa zwischen China und USA, (2) Un-
vernunft im Blick auf die Risiken und (3) wach-
sende Ungleichheit in den Gesellschaften. Die viel
beachteten Untersuchungen von Richard Wilkin-
son und Kate Picket” zeigen: Wenn Nationen

einen vergleichbaren Wohlstand produzieren,
aber das eine Mal Einkommen und Vermogen
sehr unterschiedlich, das andere Mal recht
gleichmaflig verteilt sind, sind die Menschen der
von mehr Gleichheit gepragten Gesellschaft im
Durchschnitt gliicklicher, gesiinder, gebildeter
und weniger von Kriminalitat betroffen als in der
Gesellschaft mit grofien Vermogensunterschieden.

Eine neue Verantwortungskultur

Viele finden es bis heute zynisch, dass 2008/9
erhebliche Steuermittel aufgebracht wurden, um
die auf’er Kontrolle geratenen Finanzmarkte zu
stabilisieren, wahrend man die Empfanger von
Transferleistungen schon seit den Hartz-Reformen
zu Eigenverantwortung und Eigenvorsorge auf-
rief. Das okonomische und soziale Gefdlle zwi-
schen Nord- und Siideuropa, das in der »Grie-
chenland-Krise« sichtbar wurde, hat zudem deut-
lich gemacht, wie sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Eurozone von der Sozialstaatsen-
twicklung abgekoppelt hat. Unter dem Druck der
Globalisierung gelten hohe Sozialkosten seit lan-
gem als Standortnachteil, einfache Arbeiten, zu-
ndchst in Niedriglohnldnder verlagert, werden
inzwischen von Maschinen erledigt und diejeni-
gen Lander Europas, in denen Konzerne wenig
oder gar keine Steuern zahlen miissen, gelten als
besonders attraktiv. Die Spaltung wachst zwi-
schen den Globalisierungsverlierern, die die eige-
ne soziale Sicherheit erodieren sehen, und den
»beati possidentes«, wie Ulrich Huster” sie nennt,
den Glicklichen, die es sich leisten konnen, auf
Privatisierung und Eigenverantwortung zu setzen.
Wir brauchen deshalb eine ordnungspolitische
Erneuerung der Verantwortungskultur. Dabei
geht es nicht zuletzt um das Prinzip der Haftung,
einen der Grundpfeiler der Sozialen Marktwirt-
schaft. In den Debatten um die jeweilige Verant-
wortung von Autokonzernen und dem Verkehrs-
ministerium fiir den Dieselskandal fiihlen sich
viele Verbraucher diipiert. Fiir das Vertrauen in
die Soziale Marktwirtschaft hdangt viel davon ab,
ob Walter Euckens Satz, »Wer den Nutzen hat,
muss auch den Schaden tragen, tatsachlich noch
gilt. Und fiir die Hoffnung auf eine sozial-
okologische Marktwirtschaft ist es nicht unerheb-
lich, ob RWE den Hambacher Wald roden kann,
wdhrend die »Kohlekommission« noch an sozial-
vertrdglichen Losungen fiir den Kohleausstieg
arbeitet.

Das Verhadltnis von Politik und Wirtschaft hat sich
verdndert und damit zugleich die herkommliche
Logik des Sozialstaats in Deutschland als eines
ausbalancierten Modells von Tarifparteien, Ver-
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badnden und Selbstverwaltungsorganisationen.
Wachsende Anspriiche an die Qualifikation der
Beschaftigten setzten vor allem geringer Qualifi-
zierte, aber auch Berufseinsteiger und Altere un-
ter erheblichen Druck. Prekdre Beschaftigungs-
verhdltnisse, die Diskontinuitat von Erwerbsbio-
graphien, Probleme der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie und der demographische Wandel
stellen die Grundlagen der sozialen Sicherungs-
systeme in Frage. Ob Arbeitsmarktreformen oder
Teilprivatisierung der Rente -, auf allen Schau-
platzen der Sozialpolitik geht es um das Verhalt-
nis von Solidaritdt und Eigenverantwortung. Ei-
genverantwortung und erfolgreiches wirtschaftli-
ches Handeln haben eine grofle Bedeutung fiir die
Zukunft unseres Sozialstaats. Sie bleiben aber auf
karitatives Handeln und politische Rahmenset-
zung angewiesen. Die Grenzen sind iiberschrit-
ten, wenn alle Lebensbereiche einer rein wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise unterworfen wer-
den. Eine angemessene offentliche Finanzierung
bleibt notwendig, um im rasanten Wandel Chan-
cengleichheit und Gerechtigkeit in Bildung und
Ausbildung, im Gesundheitswesen und in der
Altersversorgung zu wahren, nicht zuletzt auch
zur Unterstiitzung von Familien in Armut bleibt
sie notwendig.

Seit langem wird in Gemeinden und sozialen
Diensten iiber ein bedingungsloses Grundein-
kommen diskutiert und es ist wohl kein Zufall,
dass gerade dlter gewordene »Familienfrauen« mit
niedrigen Renten und prekdr Beschdaftigte in Kir-
chen und Arbeitnehmerorganisationen die Idee
attraktiv finden. Die Leistungen unseres Sozial-
systems sind hoch differenziert und fiir viele
kaum noch durchschaubar, dabei stehen aber
bestimmte Zielgruppen im Schatten. Das Gefiihl
von Ungerechtigkeit breitet sich aus. Ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen verspricht einen
einfachen Neustart, eine Neudefinition von Ge-
rechtigkeit, die auch Sorgearbeit und Engagement
einschliefdt, wiirde aber die Wirtschaft aus der
Mitverantwortung fiir die einzelnen Systeme ent-
lassen. Es wird hochste Zeit, dass die Renten-
kommission iiber eine breitere Basis der zugrun-
de gelegten Einkiinfte nachdenkt, von der Einbe-
ziehung Selbstdndiger iber Immobilienvermogen
bis zur »Computersteuer« und zugleich iiber eine
bedingungslose Grundsicherung diskutiert, wie
sie in anderen europdischen Landern selbstver-
standlich ist. Auch in diesem Zusammenhang
geht es um den Standortvergleich und in Europa
zugleich um die Frage, ob und wie Arbeitnehmer-
freizligigkeit am Markt und nationale Sozialleis-
tungen in Beziehung gesetzt werden. Nicht nur in
der Brexit-Debatte, sondern auch bei den Ent-

scheidungen zu Sozialleistungen fiir die Familien
europdischer Arbeitsmigranten zeigt sich: Die
nationale Verkniipfung von Warenverkehr und
Freiziigigkeit, von Wirtschaftsleistung und Wohl-
fahrtsentwicklung, droht auseinander zu brechen.
Deshalb brauchen wir, um die Glaubwiirdigkeit
unseres Wirtschaftsmodells zu sichern, {iber die
nationale Ebene hinaus eine Weiterentwicklung
der solidarischen Sicherung und eine Neudefiniti-
on sozialer Rechte in der EU, kurz: eine europdi-
sche Sozialordnung. Mit dem Vorschlag, eine
europdische Arbeitslosenversicherung zu schaf-
fen, hat Olaf Scholz das kurzfristig angesprochen,
ohne es jedoch weiter zu verfolgen.

Arbeit und Sorge

Seit Ende der 1980-Jahre unterliegen auch die
sozialen Unternehmen einer immer starkeren
Markt- und Wettbewerbsorientierung. Traditio-
nelle Organisations- und Handlungsprinzipien in
der Sozialwirtschaft wurden schrittweise in Frage
gestellt und neu geordnet.” Der Korporatismus als
Ordnungsprinzip des bundesrepublikanischen
Sozialstaates wurde durch einen politisch organi-
sierten Wettbewerb ersetzt. Das bis dahin gelten-
de Kostendeckungsprinzip wurde abgelost, die
weitgehende Tarifgleichheit geriet unter Druck.
Gleichwohl ist die Politik nach wie vor in der
Pflicht, den sozialen Bereich ordnungspolitisch zu
regulieren; sie nimmt Einfluss auf Art und Quali-
tdt der Leistungen, Art der Leistungserbringung
und die Preise."” Dass aber die Deckelung der
Kassenbeitrage um des Arbeitsmarkts willen ge-
nauso wie die Beteiligung von Arbeitgebern an
den Sozialkassen unmittelbaren Einfluss auf die
Qualitat der Leistung haben, vermittelt sich vielen
nicht, wenn gleichzeitig die Rede von Dienstleis-
tern und Kunden im sozialwirtschaftlichen Wett-
bewerb die Rede ist. Dass und wie die Rollen
diffundiert sind, zeigte sich nicht zuletzt, als die
wichtige Initiative der IG Metall, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern bezahlte Zeit fiir Sorge-
und Bildungsarbeit zu erstreiten, sich an den
Tarifpartner und eben nicht etwa an die Pflege-
kasse oder den Steuerzahler richtete. Der bisheri-
ge Ordnungsrahmen scheint an seine Grenzen zu
kommen. Die wachsende Zahl alter und pflege-
bediirftiger Menschen wird das Gesundheitssys-
tem komplett verdndern.'” Ohne Erhhung von
Steuern oder Beitrdgen wird es kaum gehen.

Aber auch die Verantwortung von Unternehmen
fiir das Gemeinwohl muss mehr in den Blick-
punkt riicken. Der neuen Marktorientierung sozi-
aler Dienste entspricht auf der anderen Seite ein
neues soziales Engagement der einzelnen Wirt-
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schaftsunternehmen, das sich bei Themen wie
Wohnen, Kinderbetreuung oder Pflege deutlich
zeigt. Auch bei der Corporate Social Responsibili-
ty geht es durchaus um Wettbewerbsvorteile.
Denn die Realisierung einer gerechteren Teilhabe
von Frauen und Mannern am Erwerbsleben hangt
in erheblichem Umfang davon ab, ob Mdéglichkei-
ten der Kinderbetreuung oder Beratung bei der
Pflege von Angehorigen vorhanden sind. Wenn
beides der Fall ist, wdchst die Teilnahme von
Frauen an der Erwerbstatigkeit. Der Markt fiir
personennahe Dienstleistungen expandiert, aber
die Spannungen zwischen hoher Verfligbarkeit
und Qualitat bei geringen Kosten sind uniiber-
sehbar. »Wird namlich Sorgearbeit aus der Fami-
lie ausgelagert oder professionalisiert, so entsteht
vorrangig Erwerbstatigkeit fiir Frauen, die vor
dem Hintergrund der traditionellen Abwertung
von Sorgeaufgaben auch im Bereich der Erwerbs-
tatigkeit tiberwiegend zu schlecht bezahlt wird.
Nur teilweise sind solche Tatigkeiten bisher tarif-
vertraglich geregelt. Neue, unterbrochene Er-
werbsverldufe, bei Mannern und Frauen, aber
auch abnehmende private Zeit fiir Care-Aufgaben
werden deshalb zum Probleme, heifdt es in der
EKD-Denkschrift »Solidaritdt und Selbstbestim-
mung, die 2014 erschienen ist und einige der
Probleme aufnimmt, die in der »Unternehmens-
denkschrift« offen blieben sind. Klar ist: Neue
familidre Arrangements brauchen eine neue Ko-
operation von privater Sorge und Dienstleistung".
Zugleich allerdings sind, schon aus Rekrutie-
rungsgriinden, die Grenzen der Professionalisie-
rung und Okonomisierung erreicht: Angehdrigen-
arbeit und Nachbarschaftsengagement, Beratung
und wohnortnahe Angebote riicken in den Mit-
telpunkt des Interesses. Die Zukunft gehort dem
neuen Wohlfahrtsmix aus Zivilgesellschaft, sozia-
len Dienstleistungen und kommunaler Verantwor-
tung.

Kommunen und Caring Communitys

Dass aber viele Kommunen kaum noch in der
Lage sind, ihre verpflichtenden Aufgaben in aus-
reichendem Mafie zu erfiillen; geschweige denn
den wachsenden Erwartungen nachzukommen,
hat vor einiger Zeit die Bertelsmann-Studie zur
Situation der Kommunen dargelegt: Sozialhaus-
halte belasten die Kommunen mit bis zu 58 Pro-
zent." Die enormen Transferleistungen in struk-
turschwachen Regionen mit hoher Arbeitslosig-
keit, die Folgen des demographischen Wandels
und die Notwendigkeit, die Tageseinrichtungen
fiir Kinder umzubauen, haben vielen Kommunen
die Moglichkeit genommen, eigene Prioritdten zu
setzen. Hinzu kommen die Sparzwdnge, die mit

dem Stichwort »Schuldenbremse« verbunden
sind. Die Bertelsmann-Studie markiert die Unter-
schiede zwischen Orten in wirtschaftlich struktur-
schwachen Regionen, in denen das Steuerauf-
kommen gering ist, der Bedarf an Transferleis-
tungen dagegen sehr hoch. Hinzu kommt, dass
auch Stadte wie Schulen, Universitdten und
Krankenhduser zunehmend unternehmerisch
gefiihrt werden. Fir eine Stadt wie Diisseldorf hat
das bedeutet, sich durch geschicktes Privat-
Public-Partnership neue, schuldenfreie Spielrau-
me zu erarbeiten. Fiir andere bedeutet es, dass
auch die soziale Arbeit durch regelmafiige Pro-
jektvergabe an den giinstigsten Anbieter an Stabi-
litat, Stetigkeit und Kontinuitdt der Beziehungen
verliert.

Nicht nur von Sozialpolitik und Stadtplanung,
sondern von den unterschiedlichen zivilgesell-
schaftlichen Initiativen wurde das Quartier als
Raum neu entdeckt, in dem neue Formen der
Kooperation zwischen Kommunen, zivilgesell-
schaftlichen Initiativen und Tragern sozialer
Dienste Antworten auf die draingenden Bediirfnis-
se der Menschen geben konnen, wo neue Chan-
cen der Begegnung und der Teilhabe entstehen.
Dies ist auch fiir die Kirche eine Herausforde-
rung.” Hier anzukniipfen, bedeutet nicht nur fall-,
sondern feldorientiert zu arbeiten. Dazu miissen
Einrichtungen der Begegnung und Beratung ge-
fordert werden, die bislang nur freiwillige Leis-
tungen der Kommunen sind. Zugleich sind die
»Caring Communitys« zum neuen Leitbegriff ge-
worden. In unserer Gesellschaft, die stark vom
Wunsch nach Selbstbestimmung und Selbstoptie-
rung gepragt ist, geht es um ein Gegengewicht:
um »Sorgende Gemeinschaften«, wechselseitige
Unterstiitzung und die Bereitschaft, Verantwor-
tung zu iibernehmen: fiir sich selbst, fiir andere
und auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung.
Dabei steht der Begriff »Sorge« - ein Versuch, das
englische Care zu iibersetzen - fiir alle Bezie-
hungs- und Zuwendungsarbeit privater wie pro-
fessioneller Natur.

Die feministische Theorie problematisiert damit
die Dominanz einer 6konomisierten Sichtweise
im Sozial- und Gesundheitswesen, die den Men-
schen zum bloflen Kunden und Empfanger von
Dienstleistungen macht. Manche sehen in der
Idee der »Sorgenden Gemeinschaften« allerdings
das Signal fiir einen weiteren Riickzug des Staa-
tes, die Ausbeutung ehrenamtlicher Ressourcen
oder schlicht ein Sparprogramm. Der siebte Al-
tenbericht nimmt diesen Gedanken auf und zeigt,
dass zivilgesellschaftliche Seniorennetzwerke und
Sorgende Gemeinschaften fiir Menschen mit Alz-
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heimererkrankungen oder in der hduslichen Pfle-
ge auf eine gut ausgebaute kommunale Infra-
struktur angewiesen sind.” Sorgende Gemeinden
brauchen Sorgestrukturen. Denn wenn sich der
Staat seiner Verantwortung entzieht, schreibt
Thomas Klie, der Vorsitzende der letzten Ehren-
amtskommission der Bundesregierung, »dann gibt
es einen ,Riickschritt’ in Richtung Deprofessiona-
lisierung und Romantisierung gegenseitiger Soli-
daritit.« Wenn wir aber Kommunen nicht nur
als Wirtschaftsstandorte, sondern als Orte des
guten Lebens begreifen wollen, mit Angeboten
sozialen Wohnen, Hilfen zur Inklusion und En-
gagementforderung, dann sind sie auf soziale
Investitionen angewiesen.

In der Enzyklika »Laudato si«, die sich mit der
Entwurzelung in den Stadten beschaftigt, fordert
Papst Franziskus, die urbanen Bezugspunkte und
die offentlichen Orte zu pflegen, die Parks, die
Plitze und die Flussufer”; und eine offentliche
Infrastruktur bereitzustellen, damit Menschen
sich frei in der Stadt bewegen und Anlaufstellen
fiir ihre wichtigsten Bedarfe finden konnen. Die-
ser Schutz der Gemeingiiter - bis hin zur saube-
ren Luft in unseren Stddten - kann nur gelingen,
wenn wir die Logik der Okonomisierung aller
Lebensbereiche iiberwinden.” Die Férderung
»Sorgender Gemeinschaften« muss eingebettet
sein in ein breit angelegtes Kommunalentwick-
lungsprogramm in Richtung Biirgerkommune. Als
»Sparmodell« ist die aktive Biirgergesellschaft
nicht geeignet, auch wenn der Einsatz Ehrenamt-
licher angesichts leerer 6ffentlicher Kassen gesell-
schaftlich hoch willkommen ist. Die Grauzonen
zwischen Ehrenamt und Berufstatigkeit nehmen
zu: Von der Demenzbegleitung bis zur Integration
von Fliichtlingen werden Altere im Bundesfreiwil-
ligendienst, Engagierte mit Ubungsleiterpauschale
oder 450-Euro-Jobber eingesetzt. Auf diese Weise
lassen sich aber weder die Probleme in der Pflege
noch die niedriger Renten beheben. Und auch an
den Tafeln muss klar sein: Ehrenamtliche Tatig-
keiten diirfen sozialgesetzlich geforderte und
verantwortliche professionelle Tatigkeiten nicht
ersetzen und Spenden nicht die notwendigen
staatlichen Leistungen. Sie sind, wie der Streit in
Essen zeigt, immer ein Surplus, das die Gesell-
schaft fiir Probleme sensibilisiert und die Ent-
wicklung vorantreibt.

Ein neues Wohlfahrtsmodell?

Seit dem Zweiten Weltkrieg speiste sich unser

Wohlstand iiber viele Jahrzehnte aus einem ex-
portorientierten Wirtschaftswachstum. Seit sich
das neoliberale Modell durchgesetzt hat, planen

auch Landwirtschaftsbetriebe und Dienstleis-
tungsunternehmen wie z. B. Krankenhduser ihre
Erfolgszahlen wie Produktionsunternehmen. Die-
ses Wohlstandsmodell ist allerdings weder nach-
haltig noch verallgemeinerbar fiir alle Menschen.
Mit unserem Energie- und materialintensiven
Wirtschaften verbrauchen wir Ressourcen und
Lebenschancen armer Bevolkerungsgruppen im
Siiden und verscharfen zugleich die 6kologische
Krise. Die tkologischen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts, auch das betont die Schrift
»Wie ein Riss in einer hohen Mauer, erfordern
eine Fortentwicklung der Sozialen Marktwirt-
schaft zur Okologisch-Sozialen Marktwirtschaft.
Eine nachhaltige Wirtschaft bedeutet aber nicht
nur Investition in nachhaltige Produkte, sondern
auch in nachhaltige Prozesse und Dienstleistun-
gen.

Wirtschaftliches Handeln ist kein Selbstzweck,
sondern steht im Dienst des Gemeinwohls. Die
Soziale Marktwirtschaft setzt deshalb auf eine
Rahmenordnung, die die wirtschaftliche Betati-
gung des Einzelnen in gemeinwohldienlichen
Bahnen halt. Heute muss das gesellschaftliche
Ziel der Steigerung des materiellen Wohlstandes,
das in den letzten Jahrzehnten im Zentrum ge-
standen hat, bewusst erganzt werden. Es geht
dabei nicht nur um Klimafreundlichkeit, sondern
auch um die Fortentwicklung sozialer Beziehun-
gen, den so genannten »Beziehungswohlstand,
um Zeit fiir Familien und Engagement, um le-
benswerte Quartiere, gesunde Arbeitsverhaltnisse
und die Uberwindung gesellschaftlicher Spaltun-
gen, letztlich die Zukunft der Demokratie. Mehr
als uns lange bewusst war, geht es in all dem um
den Schutz der offentlichen Giliter von Wasser
und Luft bis zu Orten der Gemeinschaft, an de-
nen Zusammengehorigkeit erlebt werden kann,
von den Betrieben bis zu den Marktplitzen.** Auf
diesem Hintergrund haben Michael Miiller, Hans
Diefenbacher und andere” im Zusammenhang der
Enquetekommission » Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat« Vorschldge fiir einen Wohlfahrts-
index anstelle des Wohlstandsindex gemacht.”
Die in Europa gewachsenen Traditionen einer
Wirtschaft, die den sozialen Ausgleich nicht als
Zusatzaufgabe sieht, sondern in den Wirtschafts-
prozess einbaut, konnen helfen, eine Wirtschaft
zu entwickeln, in der wirtschaftlicher Wohlstand,
okologische Nachhaltigkeit und soziale Gerech-
tigkeit gleichermafien zentrale Sdulen bilden.
Nach der Okonomisierung aller Lebensbereiche
geht es heute um den Schutz der Lebensressour-
cen als Energiequelle der Wirtschaft selbst. Das
ist eine grofde politische Verantwortung ange-
sichts des Veranderungsdrucks in Europa, der
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zunehmenden Spaltungen unserer Gesellschaft
und der wachsenden Unzufriedenheit”, die sich
am Thema Migration, aber auch an elementaren
und alltdglichen Fragen vom Wohnen bis zur
Pflege zeigt.
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Von der Sozialen Marktwirtschaft zur Okosozialen

Marktwirtschaft

Eine theologisch-ethische Perspektive auf das Wirtschaften in

einer endlichen Welt
Von PD Dr. Jorg Herrmann

Der Bielefelder Soziologe Niklas Luhmann hat
einmal gesagt: »Es gibt Wirtschaft, es gibt Ethik -
aber es gibt keine Wirtschaftsethik.«' Doch, wiir-
de ich gegen Luhmann behaupten. Diese Ethik
gibt es. Der VW-Abgasskandal zeigt, dass Ethik
und Wirtschaft sehr viel miteinander zu tun ha-
ben. Denn der Betrug von VW wirkt auf die Kun-
denbeziehungen, die eigene Belegschaft, das
Image, die Umwelt und das wirtschaftliche Er-
gebnis zurtick. Es gibt also Wirtschaftsethik.
Nicht zuletzt im Kontext von Theologie und Kir-
che. Allerdings lag dieses Feld iiber lange Zeit
brach, wie Andreas Pawlas in seiner Studie iiber
Luthers Berufs- und Wirtschaftsethik zu Recht
bemerkt hat.” Vermehrt Beachtung fand es erst
wieder, als Wirtschaftsthemen zunehmend Anlass
fiir 6ffentliche Diskussionen gaben.

Ich denke an die Debatte um Managergehalter
und die sich anschlieftende Dauerdiskussion auf-
grund nicht abreiffender Grofikrisen bis heute.
Und wer hatte gedacht, dass drei Vorzeigeunter-
nehmen der alten Deutschland AG einmal so tief
im Sumpf der Skandale versinken wiirden? Ich
denke an die Siemens AG (Schmiergeldzahlun-
gen), die Deutsche Bank AG (Zins-Manipulatio-
nen, Steuerbetrug, 6000 Verfahren weltweit) und
die Volkswagen AG. Und warum das alles? Ist es
die Gier? Ist es die Systemlogik des Okonomi-
schen? Konkurrenz, Wettbewerb, bedingungslo-
ses Profitstreben? VW wollte jedenfalls unbedingt
Weltmarktfiihrer werden, die Nummer ein. Koste
es, was es wolle. Den Theologen erinnert dieser
Vorgang unwillkirlich an die alte biblische Ge-
schichte vom Turmbau zu Babel, Symbol der
Hybris.

Ebenso ldsst sich an die eindriickliche Parabel
»Wie viel Erde braucht der Mensch?« von Leo
Tolstoi denken. Sie erzahlt von dem gierigen
Bauer Pachom, der immer grofier werden will.
Eines Tages darf er so viel Land kaufen, wie er
von Sonnenaufgang bis -untergang zu Fufs um-
runden kann. Pachom rennt sich die Lunge aus
dem Leib, schlief3t den Kreis und bricht tot zu-
sammen. Zum Schluss heif’t es bei Tolstoi: »Der
Knecht nahm die Hacke, grub Pachom ein Grab,
genau so lang wie das Stiick Erde, das er mit

seinem Korper, von den Fiiffen bis zum Kopf,
bedeckte - sechs Ellen -, und scharrte ihn ein.«

Eine einfache und eindrucksvolle Geschichte tiber
Matilosigkeit und Endlichkeit, die genauso in der
Bibel stehen konnte und zugleich nach wie vor
aktuell ist, vielleicht aktueller als je zuvor. Denn
die Steigerungslogik ist das Mantra der Moderne.
Wir sind die Steigerung gewohnt, wir erhoffen
und erwarten ein Mehr. Und wehe, wenn Riick-
gdnge vermeldet werden und die Konjunktur
schwdchelt. Dann ldauten die Alarmglocken. Unse-
re Wirtschaft ist auf Wachstum programmiert. Als
die Finanzkrise von 2008 den Wachstumsmotor
zum Stottern brachte, wurde ein »Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz« (!) beschlossen. Bestimmte
Auswiichse der Wachstumslogik im Finanzsektor
mussten mit neuen Wachstumsimpulsen in ande-
ren Sektoren bekdampft werden. Wurde da der
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben? Angeb-
lich waren die beschlossenen Mafinahmen alter-
nativlos. In der Folge wuchsen die Schulden der
Staaten in schwindelnde Hohen und die Finanz-
und Wirtschaftskrise wurde fast ibergangslos von
der Eurokrise und der griechischen Staatsschul-
denkrise abgeldst. Eine Krise folgte der nadchsten.
Gegenwadrtig haben wir die Fliichtlingskrise oder
die Handelskrise - keine Ende in Sicht. Zumeist
von Aktualitdten tiberdeckt, spitzt sich im Hinter-
grund die Klimakrise zu.

Multiple Krisen

Die Probleme unseres Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodells und ihre Ursachen

Wir leben in einer Zeit multipler Krisen, die in
einer Wechselwirkung zu einander stehen. Und
es ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt die
Art unseres Wirtschaftens, die zum Problem ge-
worden ist. Sie produziert zu viel Miill, Schulden,
Ungerechtigkeit und Tod.

Dazu einige Schlaglichter. Die soziale Ungleich-
heit ist in den vergangenen Jahrzehnten sowohl
global wie auch in Europa und in Deutschland
bestdandig gewachsen. Ein Prozent der Weltbevdl-
kerung besitzt heute so viel Vermogen wie die
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tibrigen 99 Prozent.’ In Deutschland besitzen die
oberen 10 Prozent der Bevilkerung immerhin
noch iiber 60 Prozent des hiesigen Gesamtvermo-
gens, die unteren 60 Prozent jedoch nur 5 Pro-
zent vom grofen Kuchen.’ Unldngst (2014) hat
der franzosische Okonom Thomas Piketty in sei-
nem Buch »Das Kapital im 21. Jahrhundert« er-
neut vorgerechnet, dass die kapitalistische Wirt-
schaftslogik zwangslaufig zu steigender Un-
gleichheit fiihrt, und eine progressive Einkom-
menssteuer bis zu 75 Prozent plus Vermogens-
steuer empfohlen.’

Die zweite grofse Herausforderung ist die 6kologi-
sche Problematik und der beginnende Klimawan-
del. Dass unser Stoffwechsel mit der Natur sich
an den Bedingungen einer endlichen Welt orien-
tieren muss, ist schon lange klar. Das Epochen-
Buch »Die Grenzen des Wachstums« ist 1972
erschienen’. Wir haben als Schiiler dariiber disku-
tiert. Dass die Erde und ihre Ressourcen endlich
sind, leuchtete uns sofort ein. Heute - nachdem
im 20. Jahrhundert weltweit zehnmal mehr Ener-
gie verbraucht worden ist als wahrend der gesam-
ten Menschheitsgeschichte zuvor - kommt noch
eine weitere Perspektive hinzu: die der planetari-
schen Grenzen. 2009 hat eine Gruppe von 28
international renommierten Wissenschaftlern
erstmals neun dieser Grenzen auf der Grundlage
des aktuellen Kenntnisstandes der Erdsystemfor-
schung in einer Studie vorgestellt.’

In der Veroffentlichung konstatiert der Hauptau-
tor der Studie, Johan Rockstrom, Direktor des
Stockholm Resilience Centre an der Universitat
Stockholm: »Die Belastung des Erdsystems durch
den Menschen hat ein Ausmafi erreicht, bei dem
plotzliche globale Veranderungen der Umwelt
nicht mehr auszuschliefien sind. Um weiterhin
sicher leben zu konnen, muss der Mensch inner-
halb bestimmter kritischer und fester Grenzen der
Umwelt agieren und die Natur der klimatischen,
geophysikalischen, atmosphdrischen und ¢kologi-
schen Prozesse im Erdsystem respektieren.«’ Das
Uberschreiten dieser Grenzen konne sich verhee-
rend auf die Menschheit auswirken, sie zu res-
pektieren aber gute Zukunftsaussichten sichern.
Die Studie zeigt allerdings auf, dass diese Grenz-
werte in drei Bereichen bereits {iberschritten
wurden: in den Bereichen Klima, biologische
Vielfalt und Stickstoffeintrag in die Biosphadre.
Wie die Wissenschaftler schreiben, habe die rapi-
de Zunahme menschlicher Aktivitdten seit der
industriellen Revolution eine globale geophysika-
lische Kraft erzeugt, die einer Naturgewalt gleich-
komme. »Wir treten in das Anthropozan ein, ein
neues geologisches Zeitalter, in dem unsere Akti-

vitdten die Kapazitdten des Erdsystems untergra-
ben, sich selbst zu regulieren«, sagt Will Steffen,
Direktor des Climate Change Institute der Austra-
lian National University und Mitautor der Stu-
die."

In der internationalen Klimapolitik hat man sich
bekanntlich auf das sogenannte 2-Grad-Ziel ver-
standigt. Inzwischen ist strittig, ob es {iberhaupt
noch eingehalten werden kann. Klar ist jedenfalls,
dass ein dariiber hinausgehender Anstieg der
globalen Durchschnittstemperatur katastrophale
und irreversible Folgen haben wiirde. Zu rechnen
wire mit Hitzewellen, Diirren, Uberschwemmun-
gen und in der Konsequenz u.a. mit Wasserman-
gel, Landverlust und Kriegen um Ressourcen.
Studien zur Nahrungsmittelerzeugung kommen
zu der Prognose, dass bei starker Erwdrmung im
Jahr 2100 die Halfte der Erdbevolkerung von
Hunger bedroht sein konnte." Je nach Ausmaf
der Erwarmung wdre mit mehreren Hundert Mil-
lionen Klimafliichtlingen zu rechnen."”

Die Dramatik dieser Entwicklung ist jedoch im
Alltag kaum wahrnehmbar ist. Eigentlich miissten
Millionen auf die Strafle gehen. Vor uns liegt ein
Zeitfenster von zwei bis drei Jahrzehnten. Wenn
die Umsteuerung innerhalb der nachsten Jahr-
zehnte nicht gelingt, geraten wir wohl in gefdhrli-
ches Fahrwasser.

Zur Debatte stehen dabei vor allem die ungeheure
Expansionsdynamik der Volkswirtschaften der
frithindustrialisierten Lander des Nordwestens
und ihre strukturelle Nicht-Nachhaltigkeit. Poli-
tikwissenschaftler sprechen im Blick auf den rei-
chen Norden auch von einer »imperialen Lebens-
weise«.” Was damit gemeint ist, wird auch durch
einen Blick auf einige Zahlen sehr deutlich: Das
wohlhabendste Fiinftel der Weltbevolkerung ver-
braucht gegenwartig 80 Prozent der globalen
Ressourcen, das drmste Fiinftel gerade einmal gut
ein Prozent." Noch nie in der Menschheitsge-
schichte war die Verteilung der globalen Giiter so
ungleich wie heute. Und natiirlich will ein Grof3-
teil der 80 Prozent der Weltbevilkerung, die un-
seren Status noch nicht erreicht haben, auch gern
so leben wie wir. Man kann sich leicht vorstellen,
dass die Erreichung dieses Ziels die Tragfahig-
keitsgrenzen der Erde bei weitem iiberschreiten
wiirde. Stellen Sie sich nur vor, dass vier Milliar-
den Asiaten so viele Autos und SUVs fahren woll-
ten wie wir. Wir, die frithindustrialisierten Lan-
der, sind darum diejenigen, die vorangehen miis-
sen und ihren Stoffwechsel mit der Natur radikal
verdndern miissen.
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Vor diesem Hintergrund stellte der »Wissenschaft-
liche Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltverdnderungen« (WBGU) in seinem Haupt-
gutachten von 2011 unter der Uberschrift »Welt
im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine grofie
Transformation« fest: »Das kohlenstoffbasierte
Weltwirtschaftsmodell ist auch ein normativ un-
haltbarer Zustand, denn es gefdahrdet die Stabilitat
des Klimasystems und damit die Existenzgrundla-
gen kiinftiger Generationen. Die Transformation
zur Klimavertraglichkeit ist daher moralisch
ebenso geboten wie die Abschaffung der Sklave-
rei und die Achtung der Kinderarbeit.«"*

Was tun?
Perspektiven kirchlicher Wirtschaftsethik

Es besteht heute ein breiter Konsens dartiber,
dass eine einschneidende Transformation unserer
Wirtschaftsweise notwendig ist. Dabei zdhlen die
Kirchen meinem Eindruck nach mit zu den ge-
sellschaftlichen Institutionen, in denen diese Her-
ausforderung am deutlichsten wahrgenommen
wird. Ich zitiere einige Stimmen.

In seiner im Mai diesen Jahres (2015) veroffent-
lichten zweiten der Umwelt gewidmeten Enzykli-
ka warnt Papst Franziskus davor, dass der ge-
genwadrtige »Lebensstil nur in einer Katastrophe
enden« konne." Es brauche konsequente Emissi-
onsreduktionsprogramme. Gesellschaftskulturell
gehe es darum, »den Fortschritt neu zu definie-
ren. Eine technologische und wirtschaftliche Ent-
wicklung, die nicht eine bessere Welt und eine im
Ganzen hohere Lebensqualitat hinterlasst, kann
nicht als Fortschritt betrachtet werden.«” Und die
Botschaft der Okumenischen Friedenskonvokati-
on in Kingston/Jamaika stellt 2011 fest: »Die
Umweltkrise ist eine zutiefst ethische und spiritu-
elle Krise der Menschheit. Wir erkennen an, dass
die Menschen der Erde mit ihrem Verhalten
Schaden zugefiigt haben, und bekraftigen unser
Bekenntnis zur Bewahrung der Schépfung und zu
dem Lebensstil, den uns dies abverlangt. (...)
Gemeinsam mit der globalen Zivilgesellschaft
appellieren wir an Regierungen, all unsere wirt-
schaftlichen Aktivitdten radikal umzustrukturie-
ren, mit dem Ziel, eine 6kologisch nachhaltige
Wirtschaft auf den Weg zu bringen.«* Zu guter
Letzt noch die Evangelische Kirche in Deutsch-
land. Sie konstatiert in ihrer Denkschrift »Umkehr
zum Leben. Nachhaltige Entwicklung im Zeichen
des Klimawandels« von 2009: »Als evangelische
Kirche sind wir davon iiberzeugt, dass zur Ab-
milderung der Folgen des Klimawandels und fiir
die Erhaltung der Lebensgrundlagen fiir kiinftige

Generationen ein einschneidender Mentalitats-
wandel in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
notig ist. Eine solche Wende zu einer nachhalti-
gen Wirtschafts- und Lebensweise verlangt nach
einer Umkehr, die die Bibel »Metanoia« nennt,
eine radikale und umfassende Umkehr. Wir be-
kennen, dass wir mit dem in den Industriestaaten
vorherrschenden Lebensstil und einem allein auf
Wachstum setzenden Wirtschaftssystem dieser
Verantwortung gegeniiber Gottes Schopfung nicht
gerecht geworden sind. Unser Lebensstil und
unsere Wirtschaftsweise tragen dazu bei, dass die
Ressourcen der Schopfung in unverantwortlicher
Weise ausgebeutet und Menschen ihrer Lebens-
grundlagen und ihrer Lebenschancen beraubt
werden.«”

Wenn es nun um Perspektiven einer evangeli-
schen Wirtschaftsethik geht, so ist zundchst zu
betonen, dass sich evangelische Wirtschaftsethik
immer als ein diskursives und prozessorientiertes
Unternehmen verstanden hat, naher hin als ein
interdisziplinarer Dialog von Okonomie und
Ethik. Im Ethischen ist dabei ein Verstindnis von
Ethik als Verantwortungsethik im Sinne Max
Webers grundlegend. Handeln will im Blick auf
seine Konsequenzen in kommunikativen Kontex-
ten verantwortet werden. Freiheit ist als verant-
wortete Freiheit gedacht, die den anderen und die
Gesellschaft mitdenkt. Dabei kommen die Katego-
rien Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit ins Spiel.
Dieser Diskurs vollzieht sich unter Bezugnahme
auf biblische und kirchliche Traditionen, auf das
Gebot der Nachstenliebe ebenso wie auf die re-
formatorische Theologie. Das bedeutet Interpreta-
tionsarbeit. Denn direkte Handlungsanweisungen
fiir die Probleme der heutigen Wirtschaft lassen
sich aus der Bibel nicht ableiten, orientierende
Grundlinien allerdings schon. Zum Beispiel in
dem Abschnitt vom Schatze-Sammeln in der
Bergpredigt (Mt 6, 24). Dort heifit es u.a.: »Nie-
mand kann zwei Herren dienen: entweder er wird
den einen hassen und den andern lieben, oder er
wird dem einen anhdngen und den andern ver-
achten. Ihr konnt nicht Gott dienen und dem
Mammon.« Dem Mammon zu dienen, hiefde, das
Geldverdienen zum Selbstzweck zu erheben. Wer
Gott dient, sollte hingegen das Gemeinwohl im
Blick haben. Aber die Kirche weifd auch, dass
unternehmerische Initiativen Anreize brauchen.
Es geht um die Balance. In einem Wort der EKD
zur Finanz- und Wirtschaftskrise von 2009 heifst
es dazu: »Der individuelle Eigennutz, der ein
tragendes Strukturelement der Marktwirtschaft
ist, kann isoliert zum zerstorerischen Egoismus
verkommen. Uber die politische und wirtschaftli-
che Rahmensetzung hinaus ist es eine kulturelle
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Aufgabe, dem Eigennutz eine gemeinwohlvertrag-
liche Gestalt zu geben. Die Balance zwischen
personlichem Wohlergehen und sozialer und
okologischer Verantwortung geht jeden an. Sie ist
nicht zuletzt eine Frage des Lebensstils.«”

»Dem Eigennutz eine gemeinwohlvertragliche
Gestalt« geben, das ist ein zentrales Motiv evan-
gelischer Ethik, das schon die Neuordnung der
Wirtschaft nach dem Krieg mitgepragt hat. Ich
meine das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft,
das nicht zuletzt unter dem Einfluss der evangeli-
schen Sozialethik und der katholischen Sozialleh-
re entwickelt wurde. Dabei war die Vorstellung
leitend, dass die Wirtschaft um des Menschen
willen da ist und nicht umgekehrt. Als Zweck der
Wirtschaft wurde nicht der Profit gesehen, son-
dern die Herstellung sinnvoller Giiter und Dienst-
leistungen. Ein soziale Ausgleich durch das Steu-
ersystem wurde fiir wichtig gehalten und klare
Rahmenordnungen fiir die Markte. Diese Grund-
orientierung ist verblasst. Der Soziologe Wolfgang
Streeck beschreibt diese Entwicklung als eine
»langgezogene Wende vom Sozialkapitalismus
der Nachkriegszeit zum Neoliberalismus des be-
ginnenden 21. Jahrhunderts«’'. Die Stichworte
lauten: Globalisierung, Liberalisierung, Deregulie-
rung und Privatisierung. Ich denke, es ist nicht
ganz abwegig, die wirtschaftlichen und sozialen
Probleme, die uns gegenwadrtig beschaftigen,
nicht zuletzt als Folge der neoliberalen Transfor-
mation und der damit verbundenen Schwachung
von regulierenden Rahmenordnungen zu verste-
hen. Ich meine die Finanzkrise, die Wirtschafts-
krise, die Euro-Schuldenkrise und die damit ein-
hergehenden sozialen Verwerfungen in Europa
wie u.a. die extrem hohe Jugendarbeitslosigkeit
in Siideuropa.

Durch die politischen Veranderungen seit 1989
sah sich die EKD herausgefordert, mit ihrer Denk-
schrift »Gemeinwohl und Eigennutz« 1991 erst-
mals ausfiihrlich an das Konzept der Sozialen
Marktwirtschaft zu erinnern.” Die EKD hob dabei
die Fahigkeit des Konzeptes hervor, wirtschaftli-
che Freiheit und sozialen Ausgleich zu integrie-
ren. Deutlich kritischer gegeniiber den neolibera-
len Trends positionierte sich das 1997 veroffent-
lichte gemeinsame Wort von EKD und Deutscher
Bischofskonferenz »Fiir eine Zukunft in Solidari-
tat und Gerechtigkeit«.” Darin wird ausdriicklich
davor gewarnt, die Wettbewerbsfdhigkeit auf
Kosten der sozialen Sicherung zu starken. Das
war eine deutliche Absage an ein neoliberales
Verstandnis von Marktwirtschaft - orientiert an
der Option fiir die Armen. Ich zitiere: »In der
Perspektive einer christlichen Ethik muss (...)

alles Handeln und Entscheiden in Gesellschaft,
Politik und Wirtschaft an der Frage gemessen
werden, inwiefern es die Armen betrifft, ihnen
niitzt und sie zu eigenverantwortlichem Handeln
befdhigt. Dabei zielt die biblische Option fiir die
Armen darauf, Ausgrenzungen zu iiberwinden
und alle am gesellschaftlichen Leben zu beteili-
gen. Sie halt dazu an, die Perspektive der Men-
schen einzunehmen, die im Schatten des Wohl-
stands leben und weder sich selbst als gesell-
schaftliche Gruppe bemerkbar machen konnen
noch eine Lobby haben. (...) Sie verpflichtet die
Wohlhabenden zum Teilen und zu wirkungsvol-
len Allianzen der Solidaritat.«™

2008 erscheint die EKD-Denkschrift »Unterneh-
merisches Handeln in evangelischer Perspekti-
ve«.” Thr geht es darum, das Ethos unternehmeri-
schen Handelns ausdriicklich zu wiirdigen. Die
offentliche Reaktion auf die Denkschrift war
mehrheitlich positiv. Doch innerhalb der Kirche
gab es harte Kritik. Umgehend erschien ein Band
mit kritischen Kommentaren. Titel: »Frieden mit
dem Kapital? Wider die Anpassung der evangeli-
schen Kirche an die Macht der Wirtschaft.«** Die
Hauptkritikpunkte: Die Schrift beschonige und
legitimiere die soziookonomische Realitdt in »gro-
tesker Weise«, indem sie »Soziale Marktwirt-
schaft« nenne, was in Wahrheit »neoliberaler
Kapitalismus« sei.” Sie bestirke eine Zuriicknah-
me staatlicher Regulierung, personalisiere syste-
mische Probleme und habe sich damit von der
Tradition des deutschen sozialen Protestantismus
verabschiedet. Die u.a. von der Bertelsmann-
Stiftung propagierte sogenannte »Neue Soziale
Marktwirtschaft« sei eben in Wahrheit keine So-
ziale Marktwirtschaft mehr, weil sie die Idee ei-
nes starken und gestaltenden Staates aufgegeben
habe. Der Verweis auf das Ethos des ehrbaren
Kaufmanns reiche nicht. Der Glaube an eine »un-
sichtbare Hand« des Marktes, die partikulare und
allgemeine Interessen ausbalanciere, sei ein Irr-
glaube.

Dass die katholische Kirche die Wirtschaftsent-
wicklung gelegentlich kritischer beurteilt, wurde
wenige Jahre spdter tiberdeutlich. Am 24. No-
vember 2013 verdtffentlichte Papst Franziskus
sein erstes apostolisches Schreiben unter der
Uberschrift »Evangelii gaudium«.” Darin findet
sich der Spitzensatz: »Diese Wirtschaft totet.«”
Marc Beise kommentiert in der Siiddeutschen
Zeitung: »Drei Worter: ,Diese Wirtschaft totet’,
harter geht das nicht. Falscher auch nicht.«” Ist
der Papst von allen guten Geistern verlassen?
Bemerkenswert ist zunichst, dass der Okumeni-
sche Rat der Kirchen die Lage nicht viel anders
beurteilt.” Der Satz von Franziskus steht keines-
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wegs allein. Und man muss ihn auch in seinem
eigenen Schreiben im Kontext lesen.

Unter der Uberschrift »Nein zu einer Wirtschaft
der Ausschlieffung« heifdt es: »Ebenso wie das
Gebot ,du sollst nicht téten‘ eine deutliche Grenze
setzt, um den Wert des menschlichen Lebens zu
sichern, miissen wir heute ein ,Nein zu einer
Wirtschaft der Ausschliefung und der Disparitat
der Einkommen* sagen. Diese Wirtschaft totet. Es
ist unglaublich, dass es kein Aufsehen erregt,
wenn ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der
Strale zu leben, erfriert, wahrend eine Baisse um
zwei Punkte in der Borse Schlagzeilen macht. Das
ist Ausschlieffung. Es ist nicht mehr zu tolerieren,
dass Nahrungsmittel weggeworfen werden, wah-
rend es Menschen gibt, die Hunger leiden. Das ist
soziale Ungleichheit. Heute spielt sich alles nach
den Kriterien der Konkurrenzfahigkeit und nach
dem Gesetz des Starkeren ab, wo der Machtigere
den Schwdacheren zunichtemacht. Als Folge dieser
Situation sehen sich grofie Massen der Bevolke-
rung ausgeschlossen und an den Rand gedrangt:
ohne Arbeit, ohne Aussichten, ohne Ausweg. Der
Mensch an sich wird wie ein Konsumgut betrach-
tet, das man gebrauchen und dann wegwerfen
kann. Wir haben die ,Wegwerfkultur eingefiihrt,
die sogar gefordert wird. Es geht nicht mehr ein-
fach um das Phdnomen der Ausbeutung und der
Unterdriickung, sondern um etwas Neues: Mit
der AusschliefSung ist die Zugehorigkeit zu der
Gesellschaft, in der man lebt, an ihrer Wurzel
getroffen, denn durch sie befindet man sich nicht
in der Unterschicht, am Rande oder gehort zu den
Machtlosen, sondern man steht drauflen. Die
Ausgeschlossenen sind nicht ,Ausgebeutete’,
sondern Miill, ,Abfall.«*

Man konnte meinen, das papstliche Wort habe
auch in die EKD hineingewirkt. Denn nur wenige
Monate spater sind die EKD und die Deutsche
Bischofskonferenz mit einer gemeinsamen Erkla-
rung an die Offentlichkeit gegangen: Vor dem
Hintergrund von Krisen und Ungerechtigkeiten
wolle man eine breite Debatte fiir eine erneuerte
Wirtschafts- und Sozialordnung anstoféen. Das
impulsgebende Dokument heif3t »Gemeinsame
Verantwortung fiir eine gerechte Gesellschaft«.”
Auch wenn dieses Papier zu Recht von vielen
kritisiert wurde, hat es doch einen neuen Diskus-
sionsprozess ausgelost. Denn im Oktober 2015
haben EKD und Bischofskonferenz den Diskussi-
onsprozess ihrer Sozialinitiative restimiert. In
einer »Gemeinsamen Feststellung zur 6kumeni-
schen Sozialinitiative« schreiben Bischof Heinrich
Bedford-Strohm, der Ratsvorsitzende der EKD,
und Kardinal Reinhard Marx, Vorsitzender der

Deutschen Bischofskonferenz: »Papst Franziskus
hat wiederholt grundsatzliche Kritik an einem
Kapitalismus getibt, der riicksichtslos tiber die
Interessen der Schwachen und tiber die Wiirde
der auflermenschlichen Natur hinweggeht und
beides den Kapitalinteressen unterordnet. Dieser
Kritik, die auch aus den weltweiten 6kumeni-
schen Zusammenschliissen der reformatorischen
Kirchen kommt, stimmen wir ausdriicklich zu.
Gleichzeitig ersetzt sie nicht die Frage, wie in
einer hochkomplexen modernen Wirtschaft die
richtigen Schritte aussehen miissen, damit der
Schutz der Schwachen und die Bewahrung der
auflermenschlichen Natur den grofditmoglichen
Stellenwert bekommen. «*

Was nach dieser Einleitung folgt, ist, wie ich fin-
de, von bemerkenswerter Klarheit. Ich benenne
die wesentlichen Inhalte. Die genannten ethi-
schen Ziele konnten am besten mit Hilfe einer
Okosozialen Marktwirtschaft mit gesetzlich fest-
gelegten sozialen und okologischen Rahmenbe-
dingungen realisiert werden. Man konne dafiir
keine konkreten politischen Konzepte vorschla-
gen, wohl aber die Orientierung an ethischen
Mafistdben einfordern. Vier Orientierungen wer-
den dabei in den Vordergrund gestellt.

1. »Die erste Orientierung ist ein Gerechtigkeits-
verstandnis, das sich an der Verbesserung der
Situation der schwdchsten Glieder einer Gesell-
schaft orientiert. Die durch gute Vernunftgriinde
gestiitzte biblische Option fiir die Armen ist
Grundlage fiir ein Gemeinwesen, das allen
dient.«”

2. »Die zweite Orientierung ist ein Freiheitsver-
standnis, das den Menschen als Gottes Ebenbild
versteht und das deswegen personliche Freiheit
immer mit der Verantwortung fiir die anderen
verbindet. Solidaritdt und Eigenverantwortung
gehdren zusammen.«*

3. »Eine dritte Orientierung (...): ein Naturver-
standnis, das auch die auflermenschliche Natur
als Schopfung Gottes sieht und daher ihre Reduk-
tion auf ein Ausbeutungsobjekt fiir den Menschen
zuriickweist und ihre ,Mitgeschopflichkeit® ernst
nimmt.« Es gelte, die planetarischen Grenzen zu
achten und Wohlstandssteigerungen qualitativ zu
verstehen. Wortlich: »Wir brauchen ein neues
Wachstumsverstandnis, in gewisser Weise eine
neue Fortschrittsidee. Das ldsst sich nicht allein
an wirtschaftlichen Indikatoren bemessen.«”

4. »Die vierte Orientierung schliefilich ist ein Ver-
standnis des Menschen als Ebenbild Gottes, nach
dem Gott allen Menschen die gleiche Wiirde zu-
erkennt und die Menschen diese Wiirde unterei-
nander zu achten haben. Wie hoch relevant diese
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Grundorientierung ist, zeigt sich in den gegen-
wadrtigen Herausforderungen im Umgang mit
Fliichtlingen. Dieses Verstandnis des Menschen
ist der Grund dafiir, dass wir als Kirchen so
nachdriicklich fiir umfassende Seenotrettungspro-
gramme auf dem Mittelmeer eintreten. Es gibt
keine Rechtfertigung dafiir, wissentlich in Kauf zu
nehmen, dass Fliichtlinge, die sich aus Verzweif-
lung auf die risikoreiche Fahrt tibers Meer einlas-
sen, dort elendiglich ertrinken. Weil jeder Mensch
zum Bilde Gottes geschaffen ist, muss auch jeder
Mensch, der hier Asyl sucht, menschenwiirdig
behandelt werden.«* Es brauche dariiber hinaus
ein Einwanderungsgesetz und eine konsequente
Bekampfung der Fluchtursachen durch Handels-
politik, Friedenspolitik und Klimapolitik.

Wege in eine zukunftsfihige Moderne

Doch wie konnte eine dkosozial regulierte Markt-
wirtschaft aussehen, die die planetarischen Gren-
zen einhalt? Wie schaffen wir die notwendige De-
Carbonisierung bis 20502 Uber diese Fragen wird
nattirlich auch innerhalb der Kirche nachgedacht.
Zum Beispiel in der schon zitierten Denkschrift
»Umkehr zum Leben. Nachhaltige Entwicklung
im Zeichen des Klimawandels« von 2009.” Darin
wird deutlich gemacht, dass die alten Leitbilder
ausgedient haben. Das Wachstum im Sinne des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) sei als Leitziel einer
nachhaltigen, zukunftsfahigen Gesellschaft nicht
geeignet. Auch die Ingenieurkunst allein werde
nicht ausreichen, um den menschlichen Stoff-
wechsel mit der Natur zukunftsfdhig zu machen.
Das ist auch der Tenor anderer kirchlicher Stim-
men. Aber in der gesellschaftlichen Diskussion ist
diese Frage durchaus umstritten. Eine Gretchen-
frage der Klimadiskussion lautet daher: Ist eine
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Na-
turverbrauch moglich? Mit anderen Worten: Kon-
nen wir mit erneuerbaren Energien und nachhal-
tigeren Produkten so weitermachen wie bisher?

Nach allem, was ich zu diesem Problem bisher
gelesen habe, muss die Antwort m.E. eindeutig
»Nein« lauten. Natiirlich sind Energiewende und
nachhaltige Produkte notwendig und sinnvoll.
Aber sie reichen nicht. Aus vier Griinden: der
technische Umbau verlduft zu langsam, das Vo-
lumen der notwendigen Reduktionen ist zu grof3,
»griines« Wachstum bleibt Wachstum und
Rebound-Effekte zehren bis zu 50 Prozent des
Einsparpotentials von Effizienzmafnahmen auf.”
Zu diesem Schluss kam im Ubrigen auch die kurz
nach Fukushima 2011 ins Leben gerufene Enque-
te-Kommission »Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitat« aus 17 Experten und 17 Abgeordneten

aller im Bundestag vertretenen Parteien.” »Wenn
die Nachhaltigkeitsziele ernst genommen wer-
den, so der Wissenschaftsautor Tilman Santari-
us, »bleibt nur die Option, den Teufelskreis der
Wachstumsspirale zu beenden. Eine Wachstums-
Gesellschaft, die eine ,grof’e Transformation” zur
Nachhaltigkeits-Gesellschaft anstrebt, steht vor
der Mammutaufgabe, ihr Wachstum wirkungsvoll
zu begrenzen.«” Es braucht deshalb wohl so et-
was wie eine Makrookonomie der Maftigung, die
die Frage beantwortet, wie Marktwirtschaften
auch ohne oder mit geringem Wachstum funktio-
nieren konnen. Von einer Postwachstumsoékono-
mie ist die Rede. Die Diskussion dariiber hat be-
gonnen.” Auf Degrowth-Konferenzen, Kirchenta-
gen, wachstumskritischen Foren und wissen-
schaftlichen Tagungen.

Die Kirche ist kein volkswirtschaftliches Institut.
Aber sie kann zum gesellschaftlichen Orientie-
rungsdiskurs beitragen und zugleich praktischer
Pionier des Wandels sein. So hat z.B. die Nord-
kirche auf ihrer Synode im September ein Klima-
gesetz beschlossen, das das Erreichen von CO2-
Neutralitat bis 2050 vorschreibt. Die Wirkung
vorbildlicher Praxis ist dabei nicht zu unterschat-
zen. Der Sozialpsychologe Harald Welzer liegt
sicher richtig, wenn er betont: »Das starkste Mo-
ment der Verdnderung einer Praxis (ist) die Pra-
xis selbst.«* Ebenso braucht es den 6ffentlichen
Diskurs. Dass es dabei nicht einfach ist, zu einem
gesellschaftlichen Konsens zu kommen, hat u.a.
die genannte Enquete-Kommission gezeigt. Die
Arbeitsgruppe, die nach neuen Wohlstandsindika-
toren suchen sollte, prasentierte zehn »Leitindika-
toren«, neun »Warnlampen« und eine »Hinweis-
lampe«. »Guter Stoff fiir eine ,heute-show*‘«, kom-
mentierte damals Die Linke. Konsens in der Kir-
che ist jedenfalls, so auch die Klima-Denkschrift
der EKD (2009): »Die Kennziffer des BIP hat als
Maf fiir Wohlstand und als Mafsstab fiir erfolg-
reiche Politik objektiv ausgedient.« Denn ein sol-
cher materialistischer Wohlstandbegriff blendet
qualitative Faktoren wie Lebenssinn, Gesundheit,
Gliick, Bildung, soziale Beziehungen, Arbeitsbe-
dingungen und Umweltqualitdten aus. Es braucht
neue Leitbilder, eine »Kultur des Genug«.

Dabei erweist sich ein alter Begriff aus den An-
fangen der systematischen ethischen Reflexion als
hilfreich. Denn er vermag die genannten Dimen-
sionen aufzunehmen und riickt zudem zuneh-
mend in den Mittelpunkt sowohl der kirchlichen
wie auch der gesamtgesellschaftlichen Diskussio-
nen: der auf Aristoteles zuriickgehende Begriff
des »Guten Lebens, des erfiillten Lebens. Klar
ist: Das gute Leben will je individuell gefiihrt



72 44/2018 epd-Dokumentation

werden. Es ist eine individuelle Aufgabe. Die
politische Aufgabe bestiinde darin, fiir Bedingun-
gen zu sorgen, die ein gutes Leben allererst er-
moglichen, die den Einzelnen befdhigen, ein sol-
ches Leben zu fiihren. Und nattirlich haben kirch-
liche AuRerungen zu dieser Diskussion ihren
ganz eigenen Kontext und Motivationshinter-
grund. In einer aktuellen Studie (2015) der EKD-
Kammer fiir nachhaltige Entwicklung tiber »neue
Leitbilder fiir eine zukunftsfdhige Entwicklung«
heifdt es: »Gutes Leben kann (...) nicht auf indivi-
duelles Wohlbefinden einerseits oder auf norma-
tive Vorsdtze andererseits reduziert werden, son-
dern basiert auf einer spirituell gepragten Grund-
haltung des Menschen zum ermgglichenden Ur-
sprung des Lebens. Daher ist es unakzeptabel,
dass eine kleine Gruppe von Menschen einen
luxuriosen Lebensstil pflegt, wahrend die Mehr-
heit dafiir arbeiten muss, die Privilegien dieses
dominanten Segments zu erhalten.«” Gutes Leben
will als gutes Leben fiir alle gedacht sein. Aber
wie kommen wir dahin? Drei Gedanken, die mir
einleuchten.

1. Der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen
resiimiert: »Nachhaltiges Wirtschaften setzt die
Einhaltung okologischer Grenzen voraus. Grenz-
iiberschreitungen fiihren nicht nur zu irreversib-
len Schdden, sie unterminieren auch die 6kologi-
schen Grundlagen und werden damit auch lang-
fristig auf wirtschaftliche Entwicklungsmdglich-
keiten zuriickwirken. Das Respektieren von oko-
logischen Grenzen ist damit Langfristokonomie.«*
2. Bei der Durchsetzung von Nachhaltigkeit geht
es nicht zuletzt um handfeste Interessen und
damit auch um Interessenskonflikte. Freiwillig
wird etwa die Ol-Industrie 80 Prozent der noch
vorhandenen Vorkommen an fossilen Brennstof-
fen wohl nicht im Boden lassen.” Freiwillig wird
es keine nennenswerte Umverteilung des Reich-
tums geben. Es braucht darum starke Staaten, die
wirkungsvolle Regulierungen etablieren kénnen.
3. Die notwendige Transformation ist ein multi-
faktorieller Prozess, den Impulse aus allen Berei-
chen der Gesellschaft vorantreiben miissen. Dabei
sind Staat und Politik ebenso gefragt, wie die
Zivilgesellschaft, die Wirtschaft, die Kirchen, die
Gewerkschaften, die Medien und nicht zuletzt der
Einzelne. In einem Interview der Wirtschaftswo-
che wurde Meinhard Miegel gefragt: »Aber in der
Politik geht es weiterhin am Ende des Tages nur
um eines: Wachstum ist der Mafstab. Bleibt es
aus, hat man versagt.« Miegels Antwort: »Das ist
nicht zu bestreiten. Aber die Politik ist nicht die
Vorhut gesellschaftlicher Entwicklungen, sondern
deren Nachhut. Das schmalert nicht ihre Rolle.
Denn ohne funktionierende Nachhut zerstreut

sich der Tross. Nur Wegweisungen sollte eine
Gesellschaft von ihrer Nachhut nicht erwarten.
Wegweisungen kommen von anderen: Wissen-
schaftler, Kiinstler, Medien und nicht zuletzt
wachen und engagierten Biirgern.«*

Ich habe an Wegweisungen aus dem Raum der
Kirche erinnert. Sie basieren auf einem christli-
chen Menschenbild. Christliche Anthropologie
denkt den Menschen als Beziehungswesen. Ein
im christlichen Sinne gelungenes Leben ldsst sich
darum als ein Leben in guten, sinnstiftenden
Beziehungen beschreiben: zu Gott, zur Schop-
fung, zum Ndchsten und zu sich selbst. Impulse
christlicher Anthropologie und Sozialethik haben
das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft mitge-
prdgt. Vielleicht kann eine neue Debatte um eine
okologisch erweiterte Soziale Marktwirtschaft zur
heute notwendigen Transformation beitragen.
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3t Okumenischer Rat der Kirchen, Okonomie des Lebens. Gerech-
tigkeit und Frieden fiir alle, Busan 2013,
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Zeitvom 5.11., S. 32

*® Miegel, Meinhard (2014): in: Interview mit Ferdinand KnauB:
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schaftswoche vom 6.3.,www.wiwo.de/politik/konjunktur/
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waende/9571500.html (17.12.15) D
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Publizistin, www.seele-und-sorge.de, Oberkir-
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Kammer fiir Soziale Ordnung der EKD, davor u.a.
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mus die Gerechtigkeit auf den Kopf stellte (Rot-
punktverlag 2018).

Dr. Jorg Herrmann, Jg. 1958, Theologe, Direktor
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reich Evangelische Theologie der Universitdt
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lichen und theologischen Themen, u.a. Sinnma-
schine Kino. Sinndeutung und Religion im popu-
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che Arbeit in der multireligiosen und multikultu-
rellen Stadt, in: Alexander Honer, Christopher

Zarnow (Hrsg.), Religion in der Stadt. Raumliche
Konfigurationen und theologische Deutungen
(Berlin 2018).

Prof. Dr. Traugott Jahnichen, Jg. 1959, Theolo-
ge, Lehrstuhl fiir Christliche Gesellschaftslehre an
der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Ruhr-
Universitat Bochum. Forschungsschwerpunkt u.a.
Wirtschaftsethik. Mitarbeit in vielen Gremien,
u.a. stellv. Vorsitzender der »Kammer fiir soziale
Ordnung« der EKD, Autor zahlreicher Publikatio-
nen, u.a. Sozialer Protestantismus und moderne
Wirtschaftskultur (Miinster 1998); Wirtschafts-
ethik. Konstellationen - Verantwortungsebenen -
Handlungsfelder (Stuttgart 2008); Wirtschafts-
ethik, in: Wolfgang Huber/Torsten Meireis/Hans-
Richard Reuter (Hrsg.), Handbuch der Evangeli-
schen Ethik (Miinchen 2015), S. 331-400.
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beitsbereich Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt
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Neoliberalismus, 3. Aufl. (Springer VS, Wiesba-
den 2017); Das Staatsverstandnis im Ordolibera-
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(Nomos 2016), S. 31-74; Vom Ordoliberalismus
zur Sozialen Marktwirtschaft (Leske&Budrich
2004). D)
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