





Zum
verantwortlichen Umgang
mit Tieren
Auf dem Weg zu einem
Ethos der Mitgeschopflichkeit

Stellungnahme der Kirchenleitung der
Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche
2005



Herausgeber

Nordelbisches Kirchenamt
Déanische Strafle 21-35, 24103 Kiel
Fon 0431/97 97-5, Fax -999

Redaktion

Ulrich Ketelhodt

Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt
der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche, KDA
UKetelhodt@kda-nordelbien.de
www.kda-nordelbien.de

Gestaltung und Foto
Ulrich Ketelhodt

Druck
Neue Nieswanddruck, Kiel

Stand
Juni 2005

Schutzgebiihr
3EUR

ISBN
3-00-016778-1

Diskussionsforum
www.tierethik-nordelbien.de



Inhalt

Inhalt

5 Vorwort der Kirchenleitung
9 Forum,Tierethik Nordelbien”

11 Landwirtschaftliche Einordnung

13 Grundsatzliches zum Mensch-Tier-Verhaltnis
14 Theologische Grundlegung fiir ein Ethos der Mitgeschopflichkeit
26 Tiergerechtigkeit und Tierhaltung

29 Rinder

32 Schweine

35 Huhner

38 Tiertransporte

41 Schlachtung

46 Jagd

49 Fische

53 Vegetarisch leben

55 Mitglieder der Konsultationsgruppe

57 Stellungnahmen:

57 Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
61 Aktion Kirche und Tiere e.V.

65 Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

71 Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

74 Tierschutzbindnis Schleswig-Holstein

79 Raum fiir eigene Notizen






Vorwort

Vorwort der Kirchenleitung

Die Kirchenleitung der NEK sieht die Kirchen in der Verantwortung fiir
die Bewahrung der Schopfung. Dazu gehdort auch, fir angemessene und
tiergerechte Lebensbedingungen der Tiere als Mitgeschépfe der Men-
schen einzutreten. Kirchliche Papiere haben sich bereits mehrfach zu
diesen Themen gedul3ert: so zum Beispiel der wissenschaftliche Beirat
des Umweltbeauftragten der EKD, der Barmherzigkeit, Humanitat und
Gerechtigkeit zu leitenden Prinzipien seiner Uberlegungen zur Mitge-
schopflichkeit gemacht hat'. Erst jingst haben evangelische und ka-
tholische Kirche in Deutschland gemeinsam erneut dazu aufgefordert,
wieder zu ,lernen, allem Lebendigen mit der jedem Lebewesen gebiih-
renden Ehrfurcht zu begegnen”z.

Da wir als Menschen weitgehend keinen Zugang zum subjektiven Er-
leben der Tiere haben, sind wir bei der Beschreibung von ,Tiergerech-
tigkeit” und ,Tierschutz” (als der letztlich gesetzlichen Festlegung) zum
einen auf physiologische und verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse
angewiesen. Aber auch humanitar, ethisch und christlich verantwortete
Werte pragen ganz entscheidend unsere Vorstellungen vom angemes-
senen Umgang mit Tieren.Insofern machen wir als Menschen in unse-

! Kirchenamt der EKD (Hg.): Zur Verantwortung des Menschen flr das Tier als Mitgeschopf. Ein
Diskussionsbeitrag des Wissenschaftlichen Beirats des Beauftragten fir Umweltfragen des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland. Hannover 1991.

2 Kirchenamt der EKD/Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Neuorientierung fur
eine nachhaltige Landwirtschaft. Ein Diskussionsbeitrag zur Lage der Landwirtschaft. Hanno-
ver/Bonn 2003, 5.32.




Vorwort

rer Art und Weise mit Tieren umzugehen gleichzeitig eine Aussage Uiber
uns selbst.

Auch wenn solche Werte einen Grundkonsens ermdglichen, sind inter-
essengeleitete Wahrnehmungen und damit Konflikte, z.B.zwischen Tier-
schitzern und Nutztierhaltern,in Bezug auf den Umgang mit Tieren vor-
programmiert. Landwirtinnen und Landwirte, die in einer Zeit rasanter
okonomischer (Globalisierung) und politischer (EU-Erweiterung) Veran-
derungen um das 6konomische Uberleben ihrer Betriebe kimpfen, se-
hen sich in anderen Entscheidungszwangen als Tierschiitzerinnen und
Tierschitzer, die fur Tierrechte eintreten.Entsprechend geteilt waren die

Reaktionen auf unsere Schrift: ,Fiir ein Ethos der Mitgeschopflichkeit
von 1998.

Um diesem Konflikt eine konstruktive Richtung zu geben, hat die Kir-
chenleitung eine Konsultationsgruppe aus Ehrenamtlichen und Haupt-
amtlichen einberufen, die jetzt diese Stellungnahme vorlegt.

Die Konsultationsgruppe hat in einem ersten Schritt das Verhaltnis zwi-
schen Mensch und Tier theologisch bearbeitet und sich dann auf die
Ltypischen” Nutztierhaltungen konzentriert, da sich hier der Konflikt
zwischen einer ethisch fundierten Beziehung zum Tier und 6konomi-
schen Zwangen besonders zuspitzen kann. Nach Gesprachen mit Fach-
leuten erfolgte eine oftmals kontroverse Abwagung auf Grundlage der
entwickelten theologischen und ethischen Kriterien, die zu Anfragen an
die Praxis im Umgang mit Tieren fiihrt. Diese Anfragen sollen,,anstoig”
sein in dem Sinne, dass sie den Anstol3 zu ethischen Abwagungen lie-
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fern und zu einem kontinuierlichen Diskussionsprozess flihren sollen.
Als ein erster Schritt wurden daher die einschlagigen Verbande um kur-
ze Stellungnahmen zu diesem Papier gebeten. Die Stellungnahmen ge-

ben wir unverandert wieder.

Die Kirchenleitung unterstitzt diese Vorgehensweise ausdriicklich:
Zum einen wird mit dem Papier ein wichtiger theologischer Diskurs um
die Bedeutung der Beziehung zwischen Mensch und Tier in unserem
Glauben fortgesetzt.

Zum anderen mochte das vorliegende Papier das Streben der Christin-
nen und Christen verdeutlichen,unermuidlich und in jeder Hinsicht dem
Leben Raum zu geben, auch in der Beziehung zu den Tieren. Daran vor
allem mochten wir uns als Christinnen und Christen orientieren, ohne
die 6konomischen Sachzwange auszublenden.Aber auch die Wirtschaft
ist fur den Menschen, fur das Leben - fur die Tiere — da, selbst wenn wir
oft genug die Umkehrung leben. Das Wissen um Vergebung fiir unsere
Unzulanglichkeit ist es, das uns hilft, die Situation, wie sie ist, anzuneh-
men und die Spannung zwischen dem tiergerecht Wiinschenswerten
und dem 6konomisch derzeit Moglichen zu ertragen. Erst dieses Wissen
um Vergebung gibt die Kraft, fiir die Verringerung dieser Spannung in
der Praxis der Tierhaltung einzutreten.

Diese Haltung ermdoglicht eine fruchtbare Wendung dieses Konfliktes -
aber diese Haltung muss flir andere erkennbar sein.Sonst sind gegensei-
tige Abwertung, Misstrauen, Verachtung und die dauerhafte Festschrei-
bung des Konfliktes die unausweichlichen Folgen. Tierschiitzer, die Land-
wirten jedes ethische Abwagen absprechen, disqualifizieren sich selbst
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- ebenso Landwirte, die behaupten, den Tieren ginge es gut, solange sie
die vom Menschen erwiinschte Leistung erbringen.

Kommunikation statt Eskalation - in dieser Absicht ist diese Stellungnah-
me der Kirchenleitung ein Beitrag flir eine konstruktive Auseinanderset-
zung. Sie ist in diesem Sinne auch ein Beitrag im Rahmen der ,Dekade
zur Uberwindung der Gewalt”, die vom Okumenischen Rat der Kirchen
fur die Jahre 2001 bis 2010 ausgerufen wurde. Dadurch ermuntert, pla-
diert die Kirchenleitung der Nordelbischen Kirche fiir eine Erweiterung
des klassischen Gewaltbegriffs auf nicht-menschliche Lebewesen als Teil
einer glaubwirdigen und wirksamen Gewaltverminderungsstrategie.

Die Kirchenleitung der Nordelbischen Kirche wiinscht sich als Folge die-
ser Stellungnahme eine engagierte Diskussion, die das Zusammenleben
von Mensch und Tier im Sinne der Mitgeschopflichkeit beférdert!

D_, JHerwe G daans U HL

Bischof Dr.Hans Christian Knuth
Vorsitzender der Kirchenleitung der
Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche
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Wie Sie sich an der Diskussion
tiber diese Schrift und dieses Thema
beteiligen kénnen:

Sie konnen einen Brief schreiben:
KDA Nordelbien

Stichwort, Tierethik”
Gartenstrasse 20

24103 Kiel

Sie kénnen ein Fax schicken:
0431/55 779-499
KDA Nordelbien, Stichwort, Tierethik”

Sie konnen eine Email schicken:
forum@tierethik-nordelbien.de

Sie konnen Ihren Beitrag direkt ins Forum schreiben:
www.tierethik-nordelbien.de

Veranstaltungen finden Sie unter:
www.tierethik-nordelbien.de
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Landwirtschaftliche Einordnung

Die derzeitige Lage der Landwirtschaft mit ihren besonderen Krisen der letzten Jah-
re (z.B. BSE3, MKS* und Futtermittelskandale) verweist auf grundsatzliche Probleme.
Gerade Erfahrungen wie BSE haben vielen Menschen - und nicht zuletzt den Land-
wirten selbst - ein Unbehagen hinsichtlich der Erndhrung und der landwirtschaftli-
chen Produktionsweise bereitet. Manche deuten dies als Zeichen dafiir, dass wir in
der Beziehung zu Tieren an Grenzen stehen oder gar tberschritten haben. Andere
wiederum sehen diese Zusammenhéange nicht.

Gerade landwirtschaftlichen Familien und Betrieben wird es von der Gesellschaft
zugemutet, nicht auflésbare Spannungen zwischen Beachtung der Interessen der
Tiere und 6konomischen Notwendigkeiten auszuhalten. Sie stehen damit vor einer
eigenen Grenze der Belastbarkeit in 6konomischer und emotionaler Hinsicht. Viele
Landwirte erkennen dieses Dilemma. Sie wissen, dass es keinen Ausweg gibt.

In dieser Situation ist es die Aufgabe der Kirche, den Landwirten durch Seelsorge
beizustehen und eine geistliche Grundlegung zu erstellen, die die Frage der Mit-
geschopflichkeit in ihrer ganzen Differenziertheit an den Grund allen Lebens riick-
bindet. Darum steht am Anfang dieser Schrift die theologische Grundlegung fiir ein
Ethos der Mitgeschopflichkeit. Daran sind alle weiteren Aussagen und menschli-
chen Verhaltensweisen zu messen.

Es ist unangemessen, die Landwirte, deren Existenz vielfach auf dem Spiel steht,
allein fiir ein Problem verantwortlich zu machen, das die gesamte Gesellschaft
angeht. Eine Gesellschaft, deren Forderung im Hinblick auf die Produktion von
Nahrungsmitteln ,immer mehr” und ,immer billiger” lautet, kann die Landwirt-
schaft nicht allein stehen lassen, wenn sie diese Erwartungen erfillt. Es gibt
niemanden, der sich in der Produktion der Lebensmittel aus der Verantwor-
tung ziehen kann. Das gilt von den Produzenten bis zu den Verbraucherinnen
und Verbrauchern.

3Bovine spongiforme Enzephalopathie (libersetzt ,schwammartige Gehirnerkrankung des Rin-
des”)
*Maul- und Klauenseuche

11



Landwirtschaftliche Einordnung

Gerade Verbraucher und Handel haben umzudenken. Oft wissen sie nicht
mehr Lebens-Mittel von anderen Produkten zu unterscheiden.

Uns allen gemeinsam ist die gute Schépfung Gottes anvertraut, um sie zu pfle-
gen und zu erhalten. Wo dieser Grundsatz vergessen wird, ist es Aufgabe der
Kirche, zur Umkehr zu rufen. Gerade Menschen in der Landwirtschaft erwarten
von der Kirche kritische Partnerschaft und daraus wachsende Solidaritat.

Das Wort der Kirchenleitung von 1998 hat bei aller Auseinandersetzung in
vielen Einzelfragen das Thema,Mensch — Tier” als gemeinsames Anliegen von
Kirche und Landwirtschaft in Erinnerung gerufen. Durch allen Streit hindurch
hat die Beziehung an Intensitat gewonnen. Selten zuvor hat es so viele Be-
gegnungen zwischen Kirche und Landwirtschaft auf allen Ebenen gegeben.
Dazu zdhlen Gesprachsrunden, Betriebsbesichtigungen, Feldbegehungen und
vieles andere.In diesen Zeiten haben sich kirchliche Vertreter auf allen Ebenen
nicht nur um sachliche Informationen bemiiht; dariiber hinaus haben viele
Menschen die seelsorgerliche Kompetenz dankbar angenommen, die ein zen-
traler Auftrag der Kirche ist.

Kirche und Landwirtschaft haben ihre Anliegen gemeinsam vor Gott getragen:
In Erntedankgottesdiensten und in Firbitte-Gottesdiensten auf der Héhe der
BSE/MKS-Krise in vielen Kirchenkreisen, bei denen z.T. Landwirte die Predigt
gehalten haben. Neues Vertrauen ist gewachsen. Wir haben als Kirche ein Wort
zu sagen und es wird erwartet, dass wir es unserem Auftrag entsprechend
tun.

12
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Grundsatzliches
zum Mensch-Tier-Verhaltnis

Seit Jahrtausenden leben Menschen mit Tieren. Sie haben sie zum Leben und
flr die Arbeit gebraucht, haben sie genutzt und gezlichtet. Lange Zeit waren
Tiere und Menschen fiireinander eine wechselseitige Bedrohung. Doch langst
hat der Mensch die Oberhand gewonnen. Es besteht die Gefahr, dass die Ver-
figungsmacht des Menschen Gber die Tiere nicht nur fiir diese, sondern in der
Folge auch fiur die Menschen selbst lebensbedrohlich wird.

Dies ist abzulesen u.a.an

- einer zunehmenden Anonymisierung der Tierhaltung (gro3e Bestande, zu-
nehmende Technisierung) und

- einer Missachtung 6kologischer GesetzmaBigkeiten (schleichender Arten-
schwund), aber auch an

- einer erhohten Sensibilitdt gegentiber dem Mitgeschopf Tier (z.B. die Auf-
nahme des Tierschutzes ins Grundgesetz).

Wir haben uns mit dem immer wieder auftauchenden Widerspruch zwischen
o6konomischen (Nutzung von Tieren und Natur) und ethischen (Erhaltung der
Schoépfung und Verminderung von Gewalt) Gesichtspunkten und Argumen-
ten zu befassen. Wir haben Wege aufzuzeigen, wie mit diesem Widerspruch
zu leben ist und wie gangbare Kompromisse aussehen kénnten. Der biblische
Auftrag, Flrsorge und Verantwortung fiir die Schépfung und alles Leben in ihr
wahrzunehmen, verbietet den sorglosen Umgang mit den anvertrauten Mit-
geschopfen.

Als Nordelbische Kirche mochten wir Mal3stébe in den Dialog zu diesen Fragen

einbringen, die aus der biblischen Tradition kommen und die wir noch heute
fur zukunftsweisend halten.
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Theologische Grundlegung fiir ein
Ethos der Mitgeschopflichkeit

In wenigen Grundlinien soll dafiir der Rahmen abgesteckt werden.

- Aus dem Bekenntnis zu Gott dem Schopfer,

- aus der Reflexion, dass Gott seinen Lebens-Odem und Geist allem Lebendi-
gen eingehaucht hat,

- aus der Besinnung auf die Rolle, die dem Menschen in der Schépfung zuge-
dacht ist

- und aus den biblischen Visionen vom Frieden auch zwischen Mensch und
Tier

gewinnen wir die im Folgenden skizzierten Erkenntnisse.

Mitgeschopflichkeit

Grundlegend fiir die christliche Weltauffassung ist die Betrachtung aller Lebe-
wesen als Geschopfe Gottes. Mensch und Tier sind auf Gott als den Ursprung
und die Quelle allen Lebens bezogen. Sie sind als Mitgeschopfe in besonderer
Weise miteinander verbunden. Sie sollen zusammenleben. Darum ist der Be-
griff ,Mitgeschopflichkeit” geeignet, dass Mensch-Tier-Verhaltnis zu charakte-
risieren.

Die Schépfung wahrnehmen

Am Anfang aller Beschaftigung mit der Schépfung steht die Wahrnehmung

ihrer Vielfalt und Schonheit.
Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und
siehe, es war sehr gut. (1.Mose 1,31)°

5 Die biblischen Zitate dieses Textes sind der Ubersetzung Martin Luthers entnommen. In einzelnen
Fallen wurde auf die Einheitstibersetzung zurtickgegriffen.

14



Theologische Grundlegung

Diese Wahrnehmung ist eine Kunst. Es gilt, sie wach zu halten und immer neu
einzuliben. Sie geht aller Ethik, allem Fragen nach dem richtigen Handeln vo-
raus.

Das kann als Hinweis fiir uns Menschen gesehen werden: Gott selber génnte
sich mit dem siebten Tag eine kontemplative Pause. Gott nimmt sich Zeit, seine
Schoépfung zu betrachten.

Als Christen nehmen wir die Welt als Gottes Schopfung wahr.

HERR, wie sind deine Werke so gro8 und viel! Du hast
sie alle weise geordnet, und die Erde ist voll deiner
Gliter. (Psalm 104,24)

Das bedeutet, die anderen Lebewesen nicht nur in ihrem Wert fiir Menschen
zu sehen, sondern so, wie sie sich von sich aus zeigen. Dazu bedarf es keiner
Apparatur, sondern wacher Sinne. Dazu bedarf es auch des Bewusstseins, dass
wir immer von unserem menschlichen Standpunkt aus wahrnehmen und wer-
ten.

Wir sind niemals objektiv. Wir sehen jeweils nur einen bestimmten Aspekt der
Wirklichkeit. Dem wdre eine Haltung der Demut und Bescheidenheit ange-
messen. Umgekehrt bereichert diese Art der Wahrnehmung das menschliche
Leben zutiefst: Die unermessliche Vielfalt der Lebensformen, die Fiille ihrer
unterschiedlichen Gestaltungen und Farben, ihre Lebendigkeit, ihr je eigener
Lebenswille, ihre verschiedene Zeitlichkeit — sie weisen tGber uns hinaus.In alle-
dem werden Sinndimensionen spirbar, die menschliche Zwecksetzungen und
Méglichkeiten weit Gbersteigen. Das kann Staunen auslésen und ein Gesplr
fur den Reichtum wecken, der uns ohne unser Zutun schon immer umgibt.
Solchen Reichtum mdchte man bewahren.

Dort nisten die V6gel, und die Reiher wohnen in den
Wipfeln. Die hohen Berge geben dem Steinbock Zu-
flucht und die Felskliifte dem Klippdachs. Du hast den
Mond gemacht, das Jahr danach zu teilen; die Sonne
weil3 ihren Niedergang.

Du machst Finsternis, dass es Nacht wird; da regen
sich alle wilden Tiere, die jungen Léwen, die da briil-
len nach Raub und ihre Speise suchen von Gott. Wenn

15
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aber die Sonne aufgeht, heben sie sich davon und
legen sich in ihre Hbhlen. So geht dann der Mensch
aus an seine Arbeit und an sein Werk bis an den
Abend. Da ist das Meer, das so grol8 und weit ist, da
wimmelt’s ohne Zahl, groBe und kleine Tiere. Dort
ziehen Schiffe dahin; da sind grol3e Fische, die du ge-
macht hast, damit zu spielen. (Psalm 104,17-23.25-26)

Es warten alle auf dich, dass du ihnen Speise gebest
zur rechten Zeit. Wenn du ihnen gibst, so sammeln
sie; wenn du deine Hand auftust, so werden sie mit
Gutem gesdittigt. (Psalm 104,27-28)

Wo Tiere nur unter Nutzungsinteressen gesehen werden, da werden sie zur
Ware.Und der Mensch reduziert sich selber auf den Verbraucher.

Leben aus dem Geist Gottes -
Wesen und Wiirde der Geschopfe

Im Schopfungsbericht 1.Mose 1 und 2 heif3t es, dass Gott die Tiere des Wassers und
die Vogel unter dem Himmel am 5.Tag erschuf, wahrend die Erde am 6.Tag ,leben-
diges Getier, ein jedes nach seiner Art: Vieh, Gewiirm und Tiere des Feldes, ein jedes
nach seiner Art” hervorbrachte.

Und Gott sprach: Es wimmle das Wasser von lebendi-
gem Getier, und Vogel sollen fliegen auf Erden unter
der Feste des Himmels. Und Gott schuf grol3e Walfi-
sche und alles Getier, das da lebt und webt, davon das
Wasser wimmelt, ein jedes nach seiner Art, und alle
gefiederten Vibgel, einen jeden nach seiner Art. Und
Gott sah, dass es gut war. (1.Mose 1,20-21)

Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendiges
Getier, ein jedes nach seiner Art: Vieh, Gewlirm und
Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner Art. Und es
geschah so. (1.Mose 1,24)

Ebenfalls am 6. Tag wird der Mensch erschaffen. So nah, gleichsam auf einer Ent-
wicklungsstufe, werden hier Mensch und Tier gesehen!

16



Theologische Grundlegung

Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum
Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und
Weib. (1.Mose 1,27)

Menschen und Tiere werden als lebendige Wesen bezeichnet. Das hebrdische Wort
dafir,,nafasch chajja“, ist die ,Bezeichnung desjenigen, was ein Kdrperwesen” -
Tier wie Mensch -, zu einem lebendigen macht, die Seele”5.Im Alten Testament gilt
das Blut als deren Trager. Mensch und Tier werden von Gott gesegnet.

Da machte Gott der HERR den Menschen aus Erde
vom Acker und blies ihm den Odem des Lebens in
seine Nase. Und so ward der Mensch ein lebendiges
Wesen. (1.Mose 2,7)

Noch anschaulicher und sinnlicher beschreibt der altere Schépfungsbericht aus
1. Mose 2 die Nahe, ja, die besondere Beziehung zwischen Mensch und Tier. Dort
werden die Tiere erschaffen. Zum einen, damit der Mensch in ihnen eine ihm ent-
sprechende Hilfe finde. Zum anderen, damit er nicht allein sei. Gott beauftragt den
Menschen mit der Namensgebung. Dadurch wird die besondere Beziehung zwi-
schen Mensch und Tier gestiftet. Es ist, so will einem scheinen, gleichsam der Blick in
die Augen des Tieres, bei dem der Mensch seiner selber inne wird, seiner Differenz

und seiner Nahe zum Tier.
Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle Tiere
des Feldes und alle V6gel des Himmels und ftihrte sie
dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen
wiirde. Und wie der Mensch jedes lebendige Wesen
benannte, so sollte es heiSen. (1.Mose 2,19)

Es ist biblische Uberzeugung, dass der Geist Gottes in allem wohnt, was Atem hat.
Wir kdnnen also beziiglich der Menschen und Tiere sagen: In ihrem Lebensdrang
und ihrem Eigensinn spiegelt sich das Wirken des Geistes Gottes. Alles Leben kommt
von Gott. Wenn Gott sich abwendet und seinen Odem, seinen Geist zuriicknimmt,
verlieren beide, Mensch und Tier, ihre Lebenskraft und sterben.

6Gesenius, Wilhelm: Hebraisches und aramaisches Handworterbuch tber das Alte Testament,
Berlin/Gottingen/Heidelberg 1915 (17. Auflage), S.514.

17



Theologische Grundlegung

Der HERR, der Gott des Lebensgeistes fiir alles Fleisch.
(4.Mose 27,16)

Verbirgst du dein Angesicht, so erschrecken sie;
nimmst du weg ihren Odem, so vergehen sie und wer-
den wieder Staub. Du sendest aus deinen Odem, so
werden sie geschaffen, und du machst neu die Gestalt
der Erde. (Psalm 104,29-30)

Beide, Mensch und Tier, sind Geschdpfe, sind bedirftige Wesen. Sie sind auf vieles
angewiesen, was sie sich selbst nicht beschaffen kdnnen. Sie leben von der Hand
Gottes, der sie geschaffen hat und erhalt.

Gott bindet sich seinerseits an seine Schépfung: Nach der Sintflut schlie3t er einen
Bund mit den Menschen und den Tieren. Tiere haben eine vom Menschen unab-
hangige Wirde, die aus ihrer Beziehung zu Gott erwdchst. Sie gehdren zuerst Gott,
nicht dem Menschen.
Alsdann will ich gedenken an meinen Bund zwischen
mir und euch und allem lebendigen Getier unter al-
lem Fleisch, dass hinfort keine Sintflut mehr komme,
die alles Fleisch verderbe. Darum soll mein Bogen in
den Wolken sein, dass ich ihn ansehe und gedenke an
den ewigen Bund zwischen Gott und allem lebendi-
gen Getier unter allem Fleisch, das auf Erden ist. Und
Gott sagte zu Noah: Das sei das Zeichen des Bundes,
den ich aufgerichtet habe zwischen mir und allem
Fleisch auf Erden. (1.Mose 9,15-17)

Du schonst aber alles; denn es gehért dir, Herr, du
Freund des Lebens, und dein unvergdnglicher Geist ist
in allem. (Buch Weisheit Salomos 11,26, 12,1)

Was Mensch und Tier unterscheidet

Mensch und Tier sind gleichermalen Geschopfe Gottes, aber sie sind auch verschie-
den: Der Mensch ist nicht nur Teil der Natur wie die Tiere. Er ist auch Gegeniiber zur
Natur.

Gott macht den Menschen, sein Ebenbild, verantwortlich. Der Mensch ist zur Herr-
schaft tiber die tibrigen Lebewesen eingesetzt. Er soll die Erde bebauen und bewah-

18



Theologische Grundlegung

ren. Er sorgt fiir seine Mitgeschopfe. Gott erteilt keinen Freibrief, die Tiere zum ver-
flgbaren Material zu machen. Sie sind Mitgeschopfe, dem Menschen anvertraut.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein
Bild, das uns gleich sei, die da herrschen (iber die Fi-
sche im Meer und liber die Vbgel unter dem Himmel
und lber das Vieh und (iber alle Tiere des Feldes und
tiber alles Gewtirm, das auf Erden kriecht. Und Gott
schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Got-
tes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau. Und
Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie
euch untertan und herrschet liber die Fische im Meer
und liber die Vbgel unter dem Himmel und (iber das
Vieh und tiber alles Getier, das auf Erden kriecht.
(1.Mose 1,26-28)

Und Gott der HERR nahm den Menschen und setzte
ihn in den Garten Eden, dass er ihn bebaute und be-
wabhrte. (1.Mose 2,15)

Leben im Konflikt - Menschen haben Verantwortung

Die Beziehung zwischen Mensch und Tier wird in der Bibel an keiner Stelle ideali-
siert. Die Bibel beschreibt die Realitdt dieser Beziehung als von Furcht und Schre-
cken gekennzeichnet. Aber im Kern geht es ihr um die Verantwortung vor Gott.

Furcht und Schrecken vor euch sei tiber allen Tieren
auf Erden und ber allen Vbgeln unter dem Himmel,
tiber allem, was auf dem Erdboden wimmelt, und
tiber allen Fischen im Meer; in eure Hénde seien sie
gegeben. (1.Mose 9,2)

Gott macht uns, seine Ebenbilder, verantwortlich fir die Schépfung. Wir erleben
immer wieder, dass wir dieser Verantwortung nicht gerecht werden und diesem
Auftrag von Gott etwas schuldig bleiben. Es ist ein Grunddatum menschlicher Exis-
tenz: Wir leben jenseits von Eden. Aber wir leben auch jenseits der Katastrophe der
Sintflut, die Gott Uiber die Menschen kommen lie3, weil er ihre Stindhaftigkeit nicht
langer mit ansehen wollte. Am Ende der Sintflutgeschichte aber steht die Verhei-
Bung Gottes:
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Solange die Erde steht, soll nicht aufhéren Saat und
Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und
Nacht. (1.Mose 8,22)

In dieser Spannung zwischen der Unausweichlichkeit unserer Schuld und der Ret-
tung durch Gott vollzieht sich unser Leben und gestaltet sich unsere Beziehung
zu den Mitgeschopfen. In allem, was wir tun, und in allem, was wir lassen, sind wir
auf Gott angewiesen. Er hat uns geschaffen. Er ist der MaB3stab unseres Lebens. Bei
ihm ist Vergebung. Dies fiihrt aber nicht in eine zligellose Lebensweise, in der wir
tun, was wir wollen (,weil es ja sowieso egal ist und Gott sowieso vergibt, was wir
schuldig bleiben”).Es macht uns immer wieder neu bewusst, dass wir in Beziehung
zu Gott leben.Und dass wir von ihm her leben. So heif3t es im 2.Korintherbrief, dass
wir im Vertrauen auf diese Beziehung zu Gott sein Urteil erwarten kénnen.

Darum setzen wir auch unsre Ehre darein, ob wir
daheim sind oder in der Fremde, dass wir ihm wohl-
gefallen. Denn wir miissen alle offenbar werden vor
dem Richterstuhl Christi, damit jeder seinen Lohn
empfange fiir das, was er getan hat bei Lebzeiten, es
sei gut oder bése. (2.Korintherbrief 5,9-10)

Leben im Konflikt - Menschen nutzen Tiere

Die Tiere sind unsere Mitgeschdpfe: Zudem nutzen wir sie, u.a. als Nahrung. Die Bi-
bel gebietet weder Fleischverzicht noch Fleischverzehr.

Allerdings uberliefert die Bibel eine sich schon frith abzeichnende Entwicklung in
der Beziehung Mensch und Tier. So heil3t es im ersten Schépfungsbericht im An-
schluss an die Erschaffung des Menschen (und der Tiere), dass sich weder Mensch
noch Tier durch den Verzehr von Tieren erndhren soll.

Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben
alle Pflanzen, die Samen bringen, auf der ganzen
Erde, und alle Bdume mit Friichten, die Samen brin-
gen, zu eurer Speise. Aber allen Tieren auf Erden und
allen Végeln unter dem Himmel und allem Gewdirm,
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das auf Erden lebt, habe ich alles griine Kraut zur
Nahrung gegeben. Und es geschah so. (1.Mose 1,29-
30)

Der dem Menschen zuvor gegebene Herrschaftsbefehl Giber die Tiere erfahrt darin
eine Prazisierung, die die Nutzung einschlief3t, aber die Mdglichkeiten der Gewalt-
auslibung gegeniiber Tieren und durch Tiere erheblich einschrankt.

Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid
fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und
machet sie euch untertan und herrschet liber die
Fische im Meer und (iber die Vbgel unter dem Himmel
und tber das Vieh und tiber alles Getier, das auf Erden
kriecht. (1.Mose 1,28)

Nach der Sintflut kommt es zu einem neuen Anfang zwischen Mensch und Gott:
Jetzt legt Gott die Tiere,in die Hande” des Menschen. Sie kénnen als Nahrung die-
nen. Dies erscheint als ein Zugestandnis an die Realitdt menschlichen Handelns,
nachdem Gott dessen Gewaltpotential erlebte.So gewahrt Gott den Menschen den
Fleischverzehr.Doch heif3t es im Anschluss, dass das Blut — nach alttestamentlicher
Vorstellung der Sitz des Lebens — vom Verzehr ausgenommen werden solle. Wenn
auch diese Vorschrift fir Christen nicht mehr gilt, zeigt sie doch, dass auch im Tier
Leben ist, das gegeniber schrankenlosen Nutzungsinteressen des Menschen ge-

schiitzt werden soll.
... in eure Hénde seien sie gegeben. Alles, was sich
regt und lebt, das sei eure Speise; wie das griine Kraut
habe ich’s euch alles gegeben. (1.Mose 9,2-3)

Allein esset das Fleisch nicht mit seinem Blut, in dem
sein Leben ist! (1.Mose 9,4)

Der sodann mit dem Menschen geschlossene Noah-Bund gilt gleichberechtigt

auch den Tieren.
Siehe, ich richte mit euch einen Bund auf und mit
euren Nachkommen und mit allem lebendigen Getier
bei euch, an Végeln, an Vieh und an allen Tieren des
Feldes bei euch, von allem, was aus der Arche gegan-
gen ist, was fiir Tiere es sind auf Erden. (1.Mose 9,9-10)
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Bei der gemeinsamen Erschaffung von Mensch und Tier am 6. Schépfungstag, und
beim Sabbatgebot fiir den 7.Tag, das fiir Mensch und Tier gleichermallen gilt, stellt
die Bibel Tier und Mensch vor Gott auf eine Stufe.

Aber am siebenten Tage ist der Sabbat des HERRN,
deines Gottes. Da sollst du keine Arbeit tun, auch
nicht dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine
Magd, dein Vieh, auch nicht dein Fremdling, der in
deiner Stadt lebt.

Denn in sechs Tagen hat der HERR Himmel und Erde
gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist,
und ruhte am siebenten Tage. Darum segnete der
HERR den Sabbattag und heiligte ihn. (2.Mose 20,10-
11)

Der Heilswille Gottes gilt Mensch und Tier

Der Grundgedanke, die Gewalt gegenliber Tieren gering zu halten, bleibt. Gerade
deshalb ist es wichtig zu betonen: Den Menschen unterscheidet vom Tier neben
seiner Reflexionsfahigkeit auch die Einsicht in die eigene Schuld vor Gott und die
Méglichkeit, um ihre Vergebung zu bitten.

Vielleicht ist es diese vage Ahnung, das Empfinden eines gemeinsamen Schicksals
und einer tiefen Verwandtschaft, die uns Respekt und Mitgefiihl einfloBRen. Tie-
re kdnnen Freude empfinden und leiden wie wir. Diese Gemeinsamkeit kann ih-
ren Ausdruck in einem Mitgefiihl, einem Mitleiden finden, das den Menschen erst

menschlich macht.
Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge Gottes und
dein Recht wie die grol3e Tiefe. HERR, du hilfst Men-
schen und Tieren. (Psalm 36,7)

Menschen und Tiere stehen in wechselseitiger Abhdngigkeit zueinander. Wir brau-
chen einander.Und wir stéren einander.

Der Mensch nutzt Tiere und gerat dabei immer wieder in Konfliktsituationen, die
er zu gestalten und zu verantworten hat. In solchen Situationen liegt fiir den Men-
schen die Versuchung nahe, sich selbst zum Schépfer zu machen und dem Nutztier
die Geschopflichkeit abzusprechen. Der Mensch behandelt das Tier dann wie einen
verfligbaren Gegenstand.
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Es ist aber ein wesentliches Zeichen unserer Menschlichkeit, wenn wir uns dann
zur Umkehr rufen lassen und aus der Kraft der Vergebung einen verantwortungs-
vollen Neuanfang suchen. Aufgrund solcher Vergebung kénnen wir nach Wegen
suchen, die gegen Tiere gelibte Gewalt stetig zu vermindern. Dieses Grunddilemma
beschreibt Albert Schweitzer: ,Ich bin Leben, das leben will,inmitten von Leben, das
leben will.””

Das zentrale Gebet der Christenheit, das VATERUNSER, weil3 um diesen Zusammen-
hang.Nicht zuféllig werden die vierte und flinfte Bitte in einem Atemzug formuliert:
Die Bitte um das tagliche Brot und die Bitte um Vergebung.

Unser tdgliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unsern Schuldigern. (Matthdus 6,11-12)

Frieden zwischen Mensch und Tier

In der Bibel gibt es Weissagungen von einem Friedensreich am Ende aller Tage, wo
Menschen und Tiere keine Bedrohung mehr fiireinander darstellen.

Da werden die Wélfe bei den Ldmmern wohnen und
die Panther bei den Bicken lagern. Ein kleiner Knabe
wird Kélber und junge L6wen und Mastvieh miteinan-
der treiben. Kiihe und Bdren werden zusammen wei-
den, dass ihre Jungen beieinander liegen, und Léwen
werden Stroh fressen wie die Rinder. Und ein Sdugling
wird spielen am Loch der Otter, und ein entwéhntes
Kind wird seine Hand stecken in die Hbhle der Natter.
(Jesaja 11,6-8)

Die Weissagungen antworten auf eine Sehnsucht: Alle Kreatur wartet auf Erlésung.
Die Menschen werden als Kinder Gottes in dem Moment sichtbar, in dem sie zum
Zeichen der Hoffnung fiir die anderen Kreaturen werden und wenn ihre Herrschaft
Uber sie zu einem Segen wird.

7 Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, Minchen 1996.
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Denn ich bin (iberzeugt, dass dieser Zeit Leiden nicht
ins Gewicht fallen gegentiiber der Herrlichkeit, die an
uns offenbart werden soll. Denn das dngstliche Har-
ren der Kreatur wartet darauf, dass die Kinder Gottes
offenbar werden. Die Schépfung ist ja unterworfen
der Vergdnglichkeit — ohne ihren Willen, sondern
durch den, der sie unterworfen hat —, doch auf Hoff-
nung; denn auch die Schépfung wird frei werden von
der Knechtschaft der Vergdnglichkeit zu der herrli-
chen Freiheit der Kinder Gottes. (Rémer 8,18-21)

Wo eine offene Wahrnehmung fiir das Wesen der Mitgeschopfe zugelassen wird, ist
die verantwortungsvolle Sorge keine lastige Pflicht. Sie wird zum inneren Bedurf-
nis, zur Herzensangelegenheit. Das Ethos der Mitgeschopflichkeit fordert stetige,
beharrliche Gewaltverminderung. Der Glaube ist die Bewegung, die sich nach der
noch nicht erfillten VerheiBung ausstreckt und deswegen nicht zur Ruhe kommen
kann.Darum wird der Glaube sich nicht mit dem zufrieden geben, was ist.

Sabbat - einander Ruhe géonnen

Mit dem Sabbat endet die Schépfung. Mit dem 7.Tag, einem Tag der Ruhe und des
Einklangs zwischen Mensch und Tier, setzt Gott seiner Schopfung die Krone auf. Der
Sabbat ist in der Bibel die Zeit fiir die Ausrichtung an Gottes Segen: Am Sabbat soll
der Mensch nicht arbeiten. Er soll ruhen und ruhen lassen.

Darum sollen die Israeliten den Sabbat halten, dass
sie ihn auch bei ihren Nachkommen halten als ewi-
gen Bund.

Er ist ein ewiges Zeichen zwischen mir und den Israe-
liten. Denn in sechs Tagen machte der HERR Himmel
und Erde, aber am siebenten Tage ruhte er und er-
quickte sich. (2.Mose 31,16-17)

Erst diese Zurlicknahme ermdglicht die Wahrnehmung der Welt als Schépfung und
sich selbst als einen Teil davon. Am Sabbat sollen auch die Tiere in Ruhe gelassen
werden.lhnen wird damit ein vom Menschen unabhangiges Recht zuerkannt.In die
Ruhe des Sabbats ist die ganze Schépfung einbezogen. Er ist ein Vorgeschmack auf
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das Reich Gottes.

Man kann darin mehr sehen als unseren Sonntag, namlich einen Zeitraum, der frei-
gehalten wird von menschlichen Zwecksetzungen. Einen Zeitraum zum Innehalten
und Bedenken dessen, was wir tun.Nur so kann ernst genommen werden, dass jede
Artihr Eigenes hat, ihren eigenen Rhythmus, ihre eigene Geschwindigkeit, ihr eige-
nes Bedirfnis nach Raum und nach anderem.Von dort kénnen ethische MaR3stabe
ausgehen und auch fiir den wirtschaftlichen Umgang mit Tieren pragend wirksam
werden. Nicht ein Maximum an Ertrag in einem Minimum an Zeit ist das Ziel. Das
Ziel ist Einklang zwischen sicheren guten Ertragen und der Beriicksichtigung der
Eigenart der Mitgeschopfe.
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Tiergerechtigkeit und
landwirtschaftliche Nutztierhaltung

In den vergangenen Jahrzehnten waren die Landwirte aufgrund der sinkender Prei-
se dazu gezwungen, mehr und rationeller zu produzieren. Damit veranderten sie
auch die Haltungsbedingungen. Dies flihrte zu einer intensiveren Beschaftigung
mit den Beduirfnissen der Nutztiere; teilweise mit dem Ergebnis einer Verbesserung
der Haltungsbedingungen. Oft wurde aber die Gesundheit der Tiere in Mitleiden-
schaft gezogen: Die Lebensdauer hat sich verkirzt. Es gibt Fruchtbarkeitsprobleme
bei allen Nutztierarten. Die Jungtieraufzucht hat sich nicht verbessert. Es besteht
eine hohe Infektanfalligkeit, und die Tierarzt- und Medikamentenkosten steigen.In
den folgenden Kapiteln wird beispielhaft auf diese Aspekte eingegangen.

Die Gesetzeslage ist klar und deutlich. Nach dem Tierschutzgesetz ist das Tier als
Mitgeschopf zu betrachten. Ihm dirfen nicht ohne Grund Schmerzen, Leiden oder
Schaden zugefiigt werden. Wer ein Tier hdlt, ist verantwortlich fiir sein Wohlbe-
finden. Man muss es seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend ernahren,
pflegen und verhaltensgerecht unterbringen. Wiinschenswert ist, den Begriff der
Mitgeschopflichkeit in das Grundgesetz einzubringen.

In der naturwissenschaftlichen Diskussion hat sich der Begriff ,Tiergerechtheit”
durchgesetzt. ,Artgerechtheit” bezeichnet den Vergleich mit der Wildform. Jede
Form der Haltung von Tieren durch Menschen ist jedoch zundchst einmal etwas
Kiinstliches. Deshalb muss es unter heutigen Bedingungen darum gehen, dem ein-
zelnen Tier gerecht zu werden. Es wird nach tiergerechten Haltungsbedingungen
gefragt. Dafiir gibt es bisher kein allgemeingiltiges Modell, das durch Messungen
abgesichert ware. Bei der Frage, was denn verhaltensgerecht sei, gehen die Auffas-
sungen aber auseinander: Oft wird eine hohe Leistungsbereitschaft des Tieres als
Indiz fiir seine Gesundheit und sein Wohlbefinden angefiihrt. Doch das kann ein
Trugschluss sein. Es kann gerade in Notlagen zu einer Steigerung von Leistung und
Fortpflanzung kommen, damit das Uberleben der Art gesichert wird.

Die Verstandigung zwischen Mensch und Tier ist durch keine Wissenschaft zu er-
setzen. Deshalb ist es wichtig, ein Gespdr furr das Tier zu entwickeln.Tiere sagen mit
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ihrem Verhalten, was sie brauchen. Die Ethologie und die Forschungen zur Tierge-
sundheit versuchen dariiber hinaus, objektivierte Kriterien zu entwickeln.

Im Forschungsbereich Tierhygiene wird unter ,Gesundheit” ein FlieBgleichgewicht
des Organismus mit seiner Umwelt verstanden, natirlich unter Berlicksichtigung
artspezifischer Vorraussetzungen. Gesundheit ist somit kein Zustand, sondern
ein permanenter Prozess des Ausbalancierens zwischen Individuum und Umwelt.
Oberstes Ziel bleibt dabei, Harmonie und Wohlbefinden der Tiere in den Haltungs-
formen zu erreichen bzw. zu sichern. Folgende vier Kriterien kdnnen im Verbund
eine gute Gesundheit anzeigen:

- rege Anteilnahme an der Umgebung,

- ungestortes soziales Verhalten gegeniiber Artgenossen,
- gute Fortpflanzungsfahigkeit und

- Leistungsbereitschaft.

Es geht also bei der Tierhaltung immer um eine Abwdgung, um die Vertraglichkeit
des kilinstlichen Haltungssystems fiir die Tiere. Eine stabile Gesundheit lasst sich
langfristig nur erreichen, wenn die Tiere in einem ihnen gerechten System gehalten
werden. Gefahrdungen der Gesundheit wie Infektionen u.a. sind auf dieser Basis
leicht zu bewaltigen. Ein gutes Platzangebot und die Entflechtung der Funktionsbe-
reiche Futterung, Ausruhen und Fortbewegung sind wichtige Bedingungen dafiir.
Dabei ist nicht die Betriebsgroe insgesamt mafBgeblich, sondern der Bewegungs-
raum, der den einzelnen Tieren zur Verfiigung steht. Enge bedeutet in der Regel
eine Bedrohung, die Angst auslost. Sie schldgt sich in Aggression, Flucht oder Apa-
thie nieder.

Aus tierdrztlicher Sicht ist die Milchviehhaltung fiir Tiere am wenigsten proble-
matisch, die Intensivmast von Schweinen, Gefliigel und Bullen dagegen verande-
rungsbedirftig. Das Hauptproblem sind Antibiotika als Masthilfsmittel und Prophy-
laxe, die Probleme der Haltungsbedingungen tiberdecken sollen. Teilweise sind es
auch Beruhigungsmittel und entziindungshemmende Mittel. Ein weiteres Problem
liegt darin, dass in Deutschland Tierdrzte zugleich ,mobile Tierapotheker” sind. Das
schreibt den Interessenkonflikt zwischen angemessener Medikamentierung und
hohem Umsatz fest und erleichtert illegale Praktiken. Ein weiteres Problem liegt da-
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rin, dass die veterinararztliche Uberwachung, z.B. durch unangemeldete Kontrollen
auf den Betrieben, zu lickenhaft ist.

Durch Auslese bei der Zucht werden die Anspriiche der Tiere verandert. Damit ver-
andert sich das, was tiergerecht ist. Tiergerechtheit bedeutet: Die Haltungsformen
sind den Tieren anzupassen und nicht umgekehrt. Insbesondere bei gentechni-
schen Verfahren - die vor allem die Beschleunigung des Zuchtfortschritts bewirken
sollen - ist die Versuchung groB, durch die Veranderung der Tiere Haltungsproble-
me abzuschaffen. Generell gilt, dass robuste Nutztierarten, die nicht zu einseitig
auf Hochleistung gezilichtet sind, weniger stress- und krankheitsanfallig sind. Sie
brauchen weniger technische Ausriistung (klnstliche Klimate), weniger Fremdfut-
ter, weniger Medikamente.

Die Mehrkosten, die den Landwirten evtl. fiir extensivere Haltungsformen und/
oder robustere Rassen entstehen, kdnnen nicht allein ihnen aufgebirdet werden.
Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen miissen daher so gestaltet werden, dass
alle an Erzeugung, Verarbeitung und Verbrauch von Lebensmitteln beteiligten Ak-
teure ihre jeweilige Teilverantwortung erkennen und wahrnehmen kdénnen (siehe
Abschnitt: Landwirtschaftliche Einordnung).

Anfragen aus tierethischer Sicht:

Was spricht dagegen, den Begriff der Mitgeschopflichkeit in das Grund-
gesetz einzubringen?

Wie lasst sich die ,Tiergerechtigkeit” wissenschaftlich und praxisge-
recht definieren?

Muss die veterinararztliche Uberwachung reformiert werden?
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Rinder

Rinder stehen dem Menschen néher als die meisten anderen Nutztiere. Sie gehoren
zu den ersten Haustieren und lebten Jahrhunderte mit dem Menschen unter einem
Dach. Die Schwarzbunten, Rotbunten und Angler Rinder sind heute noch ein be-
sonderes landschaftstypisches ,Markenzeichen” Schleswig-Holsteins.Vor allem ver-
bindet den Menschen aber ein Nutzungsinteresse mit dem Rind: Als Pflanzenfresser
erschlieBt es ihm Nahrungsquellen, die er ansonsten nicht nutzen kénnte. Die erste
Nahrung des Menschen nach der Muttermilch ist in der Regel Kuhmilch. Wohl kein
landwirtschaftliches Produkt wird so vielfdltig verarbeitet. Milcheiwei3 und -fett
sind wesentliche Bestandteile unserer Lebensmittel. Daneben hat Rindfleisch we-
gen seiner physiologischen und geschmacklichen Werte hohe Bedeutung.

Aus 6konomischen Zwangen sind die Bestdande in den letzten Jahrzehnten stdn-
dig gewachsen, Technik und Spezialisierung haben Einzug gehalten. Mit der Mut-
terkuhhaltung - einer Spezialform der Rindermast, bei der die Kalber die Milch ihrer
Mutter direkt saufen - sind in den letzten Jahren extensive Haltungssysteme ge-
fordert worden. Neben der reinen Lebensmittelproduktion erfillen gerade Rinder
hédufig auch andere Funktionen, wie z.B.flr Naturschutz und Landschaftspflege. Sie
werden fir extrem nasse oder trockene Standorte genutzt, wenn sie nicht brach
fallen und verbuschen sollen.

Trotz gewachsener Tierbestdnde ist in der Regel eine enge Verbundenheit der
Bauern mit ihren Rindern erhalten geblieben. Dies gilt besonders fiir die Milch-
kuhhaltung, bei der die Kiihe mehrere Jahre im Stall bleiben. Es kann sich so ein
engeres Mensch-Tier-Verhaltnis entwickeln. Zudem h@ngen bei Milchkiihen tierge-
rechte Haltung und 6konomischer Erfolg besonders eng zusammen. Die Technik
kann dabei helfen, dem Landwirt Freiraum zum Beobachten der Tiere zu geben,
indem manuelle Arbeit abgenommen wird und er Krankheiten oder fehlerhafte
Umweltbedingungen leichter erkennen kann. Besonders die Umstellung von der
friiher Giblichen Anbinde- zur Laufstallhaltung und die elektronisch gesteuerte Ab-
ruf-Flitterung haben einen gro3en Fortschritt zur tiergerechten Haltung gebracht.
Mdoglicherweise gilt dies auch fiir neueste technische Errungenschaften wie den
Melkroboter. Erste Erfahrungen weisen darauf hin, dass sich Kiihe lieber ohne di-
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rekten menschlichen Eingriff melken lassen. Die Nahe zum betreuenden Menschen
muss also nicht immer von Vorteil sein.Entscheidend beim Einsatz jeder Technik ist,
dass sie nicht zur Entfremdung zwischen Tier und Mensch fiihrt.

Bedingt durch die glinstigeren Futter- und Haltungsbedingungen, vor allem aber
durch ziichterischen Fortschritt sind die Milchleistungen in den vergangenen Jahr-
zehnten rasant gestiegen: Lieferten die Angler Herdbuchkiihe um 1900 noch rund
90 kg Milchfett pro Jahr, so waren es 1950 schon 160 kg und 2.000 sogar rund 340
kg. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzusehen. Immer weniger Kithe geben
immer mehr Milch. Der 6konomische Zwang zu Hochstleistungen fiihrt zu einem
friihzeitigen Ersetzen weniger leistungsfahiger Kithe und damit zu einem Absin-
ken der durchschnittlichen Lebensdauer auf heute bereits weniger als sechs Jahre.
Ethisch wiinschenswert ware eine Verlangerung der Nutzungsdauer und ein gerin-
gerer Leistungsdruck.

In den Milchviehherden werden die Kalber schon kurz nach der Geburt abgesetzt,
um den groBen Milchfluss zu nutzen, den ein Kalb allein nicht verwerten kann. Au-
Berdem wéchst die Mutter-Kalb-Bindung mit jedem Tag, so dass ein spateres Abset-
zen groBere Trennungsprobleme bereiten wiirde. Am natirlichsten und tiergerech-
testen ist die Mutterkuhhaltung. Allerdings verbietet sich dann eine Milchproduk-
tion fiir die menschliche Erndhrung. Um bei der Friihabsetzung die Kélberverluste
gering zu halten, muss besonderer Wert auf eine optimale Erndhrung, Gruppenhal-
tung und tiergerechte Umweltbedingungen gelegt werden.

Der Weidegang - in der Vegetationszeit nach wie vor in Norddeutschland verbreite-
te Haltungsform - kommt den naturlichen Bedurfnissen der Rinder besonders ent-
gegen, erfordert aber sowohl bei intensiver wie auch bei extensiver Wirtschaftswei-
se eine sorgfaltige Beobachtung der Tiere und hat arbeitswirtschaftliche Nachteile.
Neben der hoheren Tiergerechtheit und der Landschaftserhaltung spricht die au-
Berordentlich gute Fleischqualitat fir die Weidehaltung. Es muss daher bedenklich
stimmen, dass nicht nur in der Rindermast, sondern auch in der Milcherzeugung die
ganzjahrige Stallhaltung zunimmt.

Die Entwicklung zur intensiven Bullenmast folgt vor allem 6konomischen Ge-
sichtspunkten. Das hohe Wachstumspotenzial von Bullen ldsst sich nur bei dau-
ernder Stallhaltung wirklich ausnutzen. Hinsichtlich der Tiergerechtheit stehen
die Landwirte vor einer schwierigen Abwdgung. Eine héhere Wachstumsrate bei
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relativer Einschrankung der Bewegungsfreiheit und besserer Handhabbarkeit der
Bullen steht den niedrigeren Wachstumsraten in der Ochsenweidemast gegen-
ber, die wiederum den Eingriff der Kastration voraussetzt. Dazu muss man wissen,
dass Bullen auf der Weide erheblich héhere Risiken mit sich bringen als Ochsen,
andererseits im Stall aber nur eng gehalten werden kénnen. Nur dann bleibt es bei
ungefahrlichen Rangeleien. Bei zuviel Platzangebot kommt es zu Revierkdmpfen
und Verletzungen. Allerdings stellen die haufig noch (iblichen zwei Quadratmeter
pro Tier in der Box ein nicht am Tierverhalten orientiertes Minimum dar. Die neuen
Forderrichtlinien fiir Stallbauten sehen allerdings fiir Mastrinder 3,5 Quadratmeter
(bei einem Lebendgewicht von tiber 350 Kilogramm sogar 4,5 Quadratmeter) vor,
was sicher tiergerechter ist.

Anfragen aus tierethischer Sicht:

Geraten unsere Kihe nicht in die Gefahr, zu reinen ,Milchrobotern” zu
werden? Wie lange verkraftet ihr Organismus noch die ungeheuere
Produktionsmenge von Flissigkeit und Inhaltsstoffen, die tiber ihren
eigentlichen Zweck, den eigenen Nachwuchs zu erndhren, weit hinaus
geht?

Ist das Dilemma zwischen Friihabsetzen der Kalber und Milcherzeu-
gung lésbar?

Ist die Entwicklung zur ganzjahrigen Stallhaltung der richtige Weg?

Sollte nicht angestrebt werden, vermehrt auf die Ochsen- und Farsen-
weidemast zu setzen, um dadurch die Probleme der Bullenstallmast zu
vermeiden und gleichzeitig eine naturschonende Griinlandnutzung
zu erreichen?
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Schweine

Keines unserer Haustiere ist dem Menschen so dhnlich wie das Schwein. Seit ca.
9000 v. Chr. halten Menschen in Europa Hausschweine. Schweine gehéren zu den
intelligentesten Tieren Uberhaupt. Sie sind lernfahig, sensibel und haben einen
starken Spieltrieb. Sie sind Lauftiere und haben einen relativ grof3en Aktionsradius.
Schweine haben ein ausgepragtes Sozialverhalten, achten aber auch auf ihren In-
dividualabstand. Unter natiirlichen Bedingungen leben die weiblichen Tiere mit ei-
nem Teil der Nachzucht im Familienverband. Die Eber leben als Einzeltiere. Schwei-
ne sind reinlich. Sie halten die getrennten Schlaf- und Fressplatze normalerweise
sauber:Der Kotplatz wird moglichst weit entfernt davon angelegt. Zur Korperpflege
des Schweines gehdrt das Suhlen im Schlamm. Es dient der Abkiihlung und der Be-
kampfung von Hautparasiten.Im Freiland gehalten, verbringen Schweine die Halfte
des Tages mit Futtersuche und Nahrungsaufnahme.

In Schleswig-Holstein gibt es zur Zeit ca. 120.000 Muttersauen. Trotzdem werden
pro Jahr 400.000 Ferkel importiert. Jahrlich werden in Schleswig-Holstein ca. 2,5 Mil-
lionen Schweine gemastet.

Die Schweinehalter stehen und standen in den letzten Jahren unter hohem wirt-
schaftlichen Druck. Trotzdem hat es in der Tierhaltung Fortschritte gegeben. Die
Entwicklung zu tiergerechten Haltungsformen kann aus nachvollziehbaren Griin-
den nur langsam vorangehen, denn mit der Entscheidung fiir einen neuen Stall ist
langfristig Kapital gebunden und kurzfristige Umstellung ist nicht moglich.

Die Haltungsbedingungen sollten den Verhaltensweisen der Tiere Rechnung tra-
gen. Die gdngige konventionelle Haltung der Mastschweine in Buchten auf Voll-
spalten mit wenig Spielmdglichkeiten weist hier deutliche Defizite auf. Ausreichend
Platz zur Einhaltung eines Individualabstandes ist vielfach nicht vorhanden. Eine
herabhdngende Kette kann dem ausgeprdgten Spieltrieb nicht geniigen. Gegeni-
ber der weitverbreiteten Haltung von Kleingruppen erscheint die Haltung in Grof3-
gruppen (30 bis 100 Tiere pro Bucht) als eine Verbesserung, ausreichende Flache
vorausgesetzt.

Um sie besser beobachten zu kénnen, wurden trachtige Sauen bisher meist iber
mehr als drei Monate im Kastenstand gehalten. Diese Haltung steht dem Bewe-
gungsdrang der Tiere entgegen. Die neue Schweinehaltungsverordnung (Stand

32



Schweine

2001) sieht allerdings vor, dass die Kastenstandhaltung nur noch ab einer Woche
vor dem Abferkeltermin bis 28 Tage nach der Belegung zuldssig ist.Es gibt Beispiele
der Gruppenhaltung fiir tragende Sauen in Schleswig-Holstein.

In neueren Stallkonstruktionen mit einer Einteilung in 1/3 Ruhezone mit Einstreu
und 2/3 Vollspalten wird dem Bewegungsdrang der Tiere Rechnung getragen.Trotz
gewisser Risiken fir die Tiergesundheit und hoher Anforderungen an das Manage-
ment, ist die Strukturierung des Raumes durch Einstreu eine deutliche Verbesserung.
Sie schont die Gelenke der Tiere, tragt dem Spiel- und Erkundungstrieb Rechnung
und beugt BeiBBereien vor. Die neuen Forderrichtlinien fiir Stallbauten schreiben
zahlreiche Verbesserungen vor, wie z.B. die Mindestgré3e und Ausgestaltung der
Liegeflachen oder die Ausgestaltung mit Beschaftigungselementen. Dieser Schritt
ist aus tierethischer Sicht zu begrien.

Wo der Standort und die Witterung es erlauben, ist die Weidehaltung von Sauen
eine gute Moglichkeit, um zu mehr Tiergerechtigkeit zu kommen. Kehrseite der
Medaille ist allerdings, dass diese Haltung zu hohen Boden- und Grundwasserbe-
lastungen fihrt. An einigen Standorten besteht die Gefahr einer Krankheitsiiber-
tragung. Die Weidehaltung bedeutet einen hohen Aufwand fiir die Tierhalter. Der
Verbraucher muss diesen Mehraufwand honorieren.

Der wirtschaftliche Druck hat teilweise zu Bestandsgré3en gefiihrt, in denen der
Halter das Wohl des einzelnen Tieres nicht mehr im Blick haben kann.Technik und
Standardisierung kdnnen das Auge des Landwirts nicht vollstandig ersetzen. Sie
geben ihm aber mehr Zeit, sich um die Tiere zu kimmern.

Wie bei keinem anderen Nutztier sind bei den Schweinen emotionale Regungen
wie Zufriedenheit, Angst und Stress wahrnehmbar. Mitgeschopflicher Umgang hie-
Be,den Stress nicht nur um der Fleischqualitat willen zu reduzieren.

Da Eberfleisch einen starken Eigengeschmack hat, werden mannliche Tiere kastriert.
Der Gesetzgeber verlangt, dass dies bei Ferkeln vor dem 7.Lebenstag geschieht, soll
der Eingriff betdaubungslos erfolgen. In Norwegen ist die betdubungslose Kastrati-
on mittlerweile verboten.

Antibiotika-Skandale haben die Schweinehaltung in den vergangenen Jahren be-
lastet. Durch robustere Ziichtungen und strengere Hygiene hat sich manches ver-
bessert. Dennoch ist der Einsatz von Antibiotika lber die Futtermittel insgesamt
immer noch zu hoch. Die dadurch bedingten Resistenzbildungen stellen Tier- und
Humanmedizin vor groBe Probleme. Deshalb sollten Antibiotika als generelle
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Krankheitsvorbeugung und als Masthilfe verboten werden.

Der hohe Medikamenteneinsatz ist — neben der hohen Besatzdichte - auch durch
eine Zucht bedingt, die immer noch zu einseitig auf Hochleistung ausgerichtet ist.

Die Ausrichtung auf weniger Fett und einen hoheren Muskelfleischanteil hat bei
den Schweinen in den letzten 50 Jahren leider zu dieser einseitigen Zlichtung ge-
fuhrt.Viele Rassen sind dabei unwiederbringlich verlorengegangen. Die einsetzen-
de Wiederentdeckung der verbliebenen Reste alter Rassen ist erfreulich. Die Ras-
senvielfalt zu erhalten, ist auch ein Auftrag schépfungsbewahrender Tierhaltung,
auch wenn dies wirtschaftlich nicht immer einfach ist.

Unter Schweinemastern hieB es friiher ,Dat Swien mutt in Stall Geboortsdag fieern.”
Das hief3, um zu einer guten Fleischqualitat zu kommen, musste ein Schwein ein Jahr
alt werden. Die Lebensdauer eines Mastschweins betrdagt heute ca. 190 Tage. Trotz
allen wirtschaftlichen Drucks halten wir langfristig extensivere Haltungsformen fir
notwendig, um zu einem mitgeschopflichen Umgang mit unseren Hausschweinen
zu kommen.

Anfragen aus tierethischer Sicht:

Wie kann man von der problematischen Haltung im Kastenstand zu
einer tiergerechten Haltung der tragenden Sauen kommen?

Wie ist mit dem Dilemma umzugehen, dass in gut beliifteten Stallen,
die rein mit Vollspalten ausgelegt sind, die besten Luftverhdltnisse
herrschen, aber diese Bodenform aus Tierschutzsicht problematisch
ist?

Ist ein Trend zurtlick zu kleineren Bestanden moglich? Welche Voraus-
setzungen waren dafiir notig?

Sollte die betdubungslose Kastration von Jungtieren verboten wer-
den?
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Hithner

Hihner unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt von den anderen Haustie-
ren, die in unserem Kulturkreis wesentlich der Erndhrung dienen: Sie sind keine Sau-
getiere und entwicklungsgeschichtlich den Dinosauriern verwandt. lhrem Wesen
nach sind sie Flugtiere, also Vogel, die aus der Steppe kommen und kaum in unser
mitteleuropaisches Klima ,passen”. Erschwerend kommt fiir die Haltung in gro3en
Stiickzahlen auf kleinen Rédumen hinzu, dass Hihner eine strenge Hackordnung ha-
ben. AuBerdem pflegen sie die in der Steppe sinnvolle Angewohnheit, ihren Kot
selber zu fressen. Das macht eine tiergerechte und den menschlichen Anspriichen
auf gesundheitlich unbedenkliche Erndhrung gerecht werdende Gefliigelhaltung
schwierig. Steppentiere in Gefangenschaft zu halten, wird immer einen Kompro-
miss zwischen einem tiergerechten Umfeld und notwendigen Vorkehrungen zur
Tiergesundheit darstellen. Bestimmte Haltungsformen erfordern beispielsweise das
Kupieren der Schnabel, um Federpicken und Kannibalismus zu vermeiden. Schlief3-
lich darf - da Hiihner Nutztiere sind — auch die Produktqualitat und das Interesse
der Verbraucher nicht auBler Acht gelassen werden. Bodenhaltung mit Auslauf im
Freien bietet Vorteile in Bezug auf Bewegungsfreiheit und Verhalten der Hiihner.
In Bezug auf Tiergesundheit und Hygiene der Eier sind die verschiedenen Systeme
der Kafighaltung sicherer.

Dennoch diirfen und wollen wir nicht aus den Augen verlieren, dass Hiihner Mitge-
schopfe sind. Sie brauchen einen ihrer Art gemaBen offenen Auslauf, wo sie schar-
ren und kratzen kdnnen, wie es der natirlichen Suche nach Nahrung entspricht.
Sie brauchen Platz, wo sie im Sand baden kdnnen. Das Bad des Huhnes ist flr sein
Wohlbefinden und Hygiene wichtig. Zum Schlafen méchten sie aufbaumen. Der
Schlafplatz sollte also erhoht und entsprechend einem Baum, gestaltet sein. Der
Nistplatz muss dem Bedirfnis nach Schutz und Nest entsprechen. Entsprechend
dem Anspruch des Tieres auf kdrperliche Unversehrtheit sind Haltungsformen, die
das Kupieren der Schnéabel erfordern, abzulehnen.

Die vom Gesetzgeber beschlossene Abschaffung der Kafighaltung kommt den
oben genannten Kriterien entgegen. Es darf dabei aber nicht vergessen werden,
dass eine solche Regelung nur im EU-weiten Verbund ihre volle Wirkung erreicht.
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Auch in der Boden- und Freilandhaltung fiir Hiihner, die in einer gro3eren Anzahl
gehalten werden, braucht die Gestaltung eines angemessenen Lebensraumes noch
viel Entwicklungsarbeit. Dies gilt in gleichem MaRe fiir die Masthdahnchenhaltung.
Einen,Kdnigsweg"” der Hithnerhaltung wird es nicht geben.

Fir eine grausame Begleiterscheinung unseres Eier- und Gefligelfleischkonsums
gibt es keine einfache Losung — maglicherweise kdnnte sie auf dem nicht unprob-
lematischen Weg genetischer Eingriffe liegen: Zur Zeit werden 50 Prozent aller aus-
geschliipften Kiiken (in Deutschland jahrlich 40 Millionen) getotet, weil mannliche
Tiere aus den hochspezialisierten Legehennen-Stammen mit ebenfalls hochspezi-
alisierten Mast-Stammen 6konomisch nicht konkurrieren kénnen. Eine Rickkehr
zu Zweinutzungsrassen kdnnte das ethische Problem I&sen. Sie liegt aber nicht im
Trend. Stattdessen wird an eingeschlechtlichen Stammen oder an der Geschlechts-
bestimmung vor der Erbriitung gearbeitet.

Noch eines muss bedacht werden: Eine Anderung in der Hiihnerhaltung ist nur
sinnvoll, wenn auch fiir den Import bestimmte Mindeststandards gelten. Zumin-
dest muss aber eine deutliche Kennzeichnungspflicht tiber Herkunft und Haltungs-
art bestehen.
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Anfragen aus tierethischer Sicht:

Sollten nicht verstarkt Haltungsformen erforscht und geférdert wer-
den, die die speziellen Anspriiche der Hiihner an eine tiergerechte
Haltung und der Menschen an gesunde Lebensmittel weitgehend er-
fullen?

Ware es nicht sinnvoll, die Nutzungsdauer der Legehennen zu verlan-
gern?

Wie kann verhindert werden, dass durch ein nationales Kafighaltungs-
verbot fir Legehennen die Eierproduktion ins Ausland verlagert wird
und ,Kafig-Eier” zu glinstigen Preisen anschlieBend importiert wer-
den?

Warum sollten nicht Zweinutzungsrassen ziichterisch verstarkt gefor-
dert werden, die sowohl als Legehennen wie auch als Masthahnchen
genutzt werden kénnen?
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Tiertransporte

Fir Tiere, die nicht daran gewohnt sind, ist der Transport oft eine erhebliche Belas-

tung. Die plotzliche Veranderung der gewohnten Umgebung sowie mannigfaltige

Reize wdhrend des Transports wirken in hohem Grade stressauslosend. Die Tiere

reagieren je nach Art, Rasse und individueller Empfindlichkeit mit Schmerz, Furcht,

Angst, Kampf- und Fluchtverhalten.Vor allem folgende Faktoren kdnnen Stress aus-

|6sen:

- unzureichende Vorbereitung der Tiere auf den Transport,

- Trennung von vertrauten Menschen, Artgenossen und Stallungen,

- ungewohnte Belastungen beim Be- und Entladen sowie wahrend des Transports,

- Einschrankung der Bewegungsmaoglichkeiten,

- ungunstige klimatische Bedingungen,

- Neugruppierung von Sozialverbanden,

- Rangauseinandersetzungen mit unbekannten Artgenossen,

- unzureichende Beschaffenheit der Transportfahrzeuge sowie der Be- und Entla-
deeinrichtungen,

- unregelmafige Futterung, Tranke und Pflege,

- lange Transportdauer sowie ungtinstiger Transportweg und

- nicht angepasste Fahrweise.

Stresshormone werden in die Blutbahn ausgeschiittet. Es kommt zur Aktivitats-

steigerung, zu vermehrtem Sauerstoffbedarf, Wasserausscheidung und erhéhter

Korpertemperatur. Je nach Tierart, Belastungsintensitat und -dauer kann der Stress

zum Tode durch Schock oder Erschépfung fiihren, abgesehen von Verletzungen,

die sich beim Transport ergeben kénnen. Manche zlichterischen Entwicklungen,

insbesondere bei dem heute liblichen Mastschwein, haben zu erhéhter Belastungs-

empfindlichkeit gefiihrt.

Die letzte Phase des Lebens der fiir die menschliche Erndhrung bestimmten Tie-
re beginnt mit dem Abtransport zu den Schlachthéfen. Die Spezialisierung und
6konomische Rationalisierung der landwirtschaftlichen und tiernutzenden Betrie-
be bringt es mit sich, dass viele Tiere bis zu dieser letzten Fahrt schon mehrfach
zwischen Aufzucht- und Mastbetrieben unterwegs waren. Nicht nur die Zentrali-
sierung der spezialisierten Produktionsstatten, auch die Schaffung groRer zentraler

38



Tiertransporte

Schlachthofe hat die Gesamttransportstrecke zu Lasten der Tiere erheblich vergro-
Bert.Endlich angekommen, kdnnen wiederum lange Wartezeiten vor dem Entladen
fur die Tiere zur Qual werden.

Da Transporte erhebliche Kosten verursachen, liegt die Versuchung nahe, durch
Uberhohte Ladedichte, zu lange Fahrtdauer, zu kurze Pausen, unangepasste Fahr-
weise, hastiges Be- und Entladen etc.die Transportkosten pro Tier zu senken.
Exportsubventionen fiir Transporte aus der EU beglinstigen diese Entwicklung
ebenso wie Billigimporte aus Drittlandern, die selbst lange Transportstrecken noch
als rentabel erscheinen lassen.

Umfangreiche rechtliche Regelungen wie die EU-Transport-Richtlinie und die deut-
scheTiertransportverordnung sind geschaffen worden, um bei den Transporten ein
MindestmaB an Tiergerechtheit zu sichern. Allerdings beschranken sich die EU-Re-
gelungen aus verfassungsrechtlichen Griinden vor allem auf die Harmonisierung
unterschiedlicher Rechtssysteme der Mitgliedsstaaten. Sie sollen Handelshemmnis-
se beseitigen. Transportdauer, Versorgungs- und Ruheintervalle, Anforderungen an
die Fahrzeuge, Sachkunde der Transporteure und Dokumentationen des Transports
sind vorgeschrieben. Diese Entwicklung ist begriiBenswert. Sie andert jedoch nichts
an dem Gebot der Gewaltvermeidung durch Minimierung von Transporten. Leider
werden bei Kontrollen immer noch zu viele VerstéR3e festgestellt.

Durch eine Reihe weiterer Faktoren sollen die Transporte fiir die Tiere ertraglicher
gestaltet werden. Dazu gehort neben zahlreichen technischen Verbesserungen eine
kontinuierliche Schulung der beim Be- und Entladen beteiligten Personengruppen
sowie der kontrollierenden Instanzen in der Verwaltung. Die Verbesserung des Zu-
sammenspiels aller Akteure mit den iberwachenden Veterinaren kdnnte viele un-
nétige Leiden der Tiere vermeiden.

Ein schwerwiegendes ethisches Problem stellten lange Zeit die Fernhandelstrans-
porte von Nutztieren in Schiffen, insbesondere in die Lander des Nahen Ostens, dar.
Selbst innerhalb der EU-Lander kommt es bei der Verschiffung der Tiere iber das
Mittelmeer immer wieder zu beklagenswerter Rohheit und Brutalitat. Es ist sehr zu
begriiBen, dass im Februar 2003 die Ausfuhrerstattungen (Subventionen) fiir den
Lebendviehhandel von der Europdischen Union drastisch eingeschrankt wurden.
Mittlerweile werden nur noch bei Rindern (Schlacht- und Zuchttieren) Erstattungen
geleistet, die zukiinftig zudem mit scharferen Veterinarkontrollen sowie Sanktionen
bei Verstol3 gegen Tierschutzvorschriften der EU verbunden sein sollen.
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Aus tierethischer Perspektive ist wegen der hohen Belastungen der Fernhandel mit
Lebendvieh kaum zu rechtfertigen. Wenn eine ausnahmslose Abschaffung jegli-
cher Exportsubventionen nicht durchsetzbar ist, miissen die tierarztlichen Kontrol-
len und Sanktionen hinreichend sicher gestellt werden.

Anfragen aus tierethischer Sicht:

Wie kann das Bewusstsein gescharft und das Zusammenspiel der fiir
die Tiertransporte verantwortlichen Akteure so verbessert werden,
dass die einschlagigen rechtlichen Standards einheitlich umgesetzt
werden? (Es ist oftmals das Problem, dass Vorschriften unterschiedlich
umgesetzt werden und es dadurch immer wieder zu,,Schlupflochern”
kommt).

Welche Anstrengungen miissen unternommen werden, um durchgrei-
fende tierdrztliche Kontrollen und Sanktionen bei Verstol3 gegen Tier-
schutzvorschriften bei Ferntransporten sicherzustellen?

Was muss geschehen, damit der Tierschutz als ein wichtiges Anliegen
in das EU-Recht aufgenommen wird?

Wie kann eine regionale Produktion, Schlachtung und Vermarktung
gestarkt werden?

Konnten und missten Transportentfernung und -dauer nicht enger
begrenzt werden? Wie kann der Transport lebender Tiere durch den
Transport von Schlachtkdrpern ersetzt werden?

Was kann man dazu tun, um das in diesem Bereich vorhandene o6ffent-
liche Problembewusstsein zu einer verandernden Kraft werden zu las-
sen?

D
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Schlachtung

Das Toten von Tieren gehort zu unserer gesellschaftlichen Normalitat: Nahrungs-
beschaffung, Wissenschaft und Forschung, Pelzgewinnung, Seuchenbekampfung,
Marktregulierung, Schadlingsbekampfung, Bestandsregulierung. Auf vielen Ge-
bieten und aus vielerlei Griinden werden taglich Tiere in groBer Zahl getotet und
geschlachtet. Die Tétung von Tieren aus ,vernlinftigem Grund” ist nach dem Tier-
schutzgesetz zugelassen.

Fur Nahrungs- und Genussmittel werden allein in Deutschland jahrlich rund 3,8
Millionen Rinder, 420.000 Kalber, Gber 43 Millionen Schweine, 2,1 Millionen Scha-
fe und Ziegen und 16.000 Pferde geschlachtet. An Geflligel werden 332 Millionen
Masthahnchen, 24 Millionen Suppenhiihner, Giber 20 Millionen Puten und Gber 15
Millionen Enten und Ganse getotet. Rund 42 Millionen ,Eintagskiiken”, der mann-
liche Nachwuchs der Legehennen, werden getotet - eine Folge der ziichterischen
Spezialisierung der Hihnerzucht auf Legehybriden und Masthybriden (siehe Ab-
schnitt "Hdhner"). Hinzu kommt eine  Jahresjagdstrecke” von rund 55.000 Hirschen,
Uber 1 Million Rehe, 346.000 Wildschweinen und 445.000 Feldhasen.

Die Zahlen vergegenwartigen ein gewaltiges Ausmal} an Tiertétungen. Zugleich
zeigt es, wie sehr das Leiden von Tieren in unserer Gesellschaft schon zur Norma-
litat zahlt. Dies ist im offentlichen Bewusstsein nur wenig prasent. Leichtfertigkeit
oder Unachtsamkeit sind dem gegentiber nicht angebracht. Erachten wir die Tiere
als unsere Mitgeschopfe — auch wenn wir sie téten, um von ihnen zu leben - dann
verstehen wir sie als Wesen, mit denen wir prinzipiell in Beziehung treten kénnen.
Machen wir uns dies deutlich, wird klar, dass es sich nicht nur summarisch um ein
grol3es Ausmal an ,Tierleid” handelt. Zugleich bedeutet es - in Abstufungen - indi-
viduell erlebte Schmerzen und Todesangst uniiberschaubar vieler Mitgeschdpfe.
Bei der Schlachtung muss daher sichergestellt sein, dass vor und wahrend des
Schlachtvorgangs Schmerzen, Leiden und Angst der Tiere auf das unvermeidbare
Maf reduziert werden.

Dies zieht besondere Anforderungen an die technische und bauliche Ausstattung
der Schlachtbetriebe, an deren Auslastung und an das Schlachtpersonal nach sich.
Noch stehen allgemein verbindliche Statuten tber eine ,gute fachliche Praxis” von
Schlachtbetrieben aus. Sie scheinen aber dringend erforderlich. Mit der Tierschutz-
schlachtverordnung ist ein guter Anfang gemacht.
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Unter den Betdubungs- bzw. Tétungsmethoden wird zwischen mechanischen
Verfahren, elektrischem Strom, Gas-Inhalation und Entbluten unterschieden. Rin-
der, Schafe, Ziegen und Pferde werden (iberwiegend durch einen Bolzenschuss
betdubt. Schweine und Gefliigel werden durch verschiedene Verfahren, meistens
mittels elektrischen Stroms oder durch Gas betdubt, um das Bewusstsein und die
Schmerzempfindung auszuschalten. Erst nach der Betaubung wird die eigentliche
Toétung durch Blutentzug vorgenommen.

Tierschutzrelevant ist zunachst die Stressvermeidung auf dem Schlachthof. Die War-
terdume vor dem Schlachtvorgang miissen dem Verhalten und der Gruppenstarke
derTiere angepasst werden.Unnétiger Larm und Aufregung sind zu vermeiden. Vor
allem aber die Effektivitat der Betdubung und die Zeitdauer zwischen dem Auswurf
aus der Betdaubungsanlage und dem Entblutestich sind von tierschutzrechtlicher
und -ethischer Bedeutung. Es muss sichergestellt werden, dass die Tiere vor Eintritt
des Todes nicht wieder erwachen.Wissenschaftliche Untersuchungen haben einen
technischen Verbesserungsbedarf bei der Betdubung nachgewiesen. Haufig fihrt
z.B.die Betdubung durch Gas nicht zu dem gewiinschten Effekt. Das kann an einer
zu geringen Gaskonzentration oder zu kurzer Verweildauer in der Kohlendioxidan-
lage liegen. Mit Nachdruck sollten entsprechende technische Standards angestrebt
werden. Sie missen Eingang in die noch ausstehende Formulierung einer guten
fachlichen Praxis auf Schlachtbetrieben finden.

Die anhaltende Tendenz zu SchlachtgroBbetrieben hat 6konomische, aber auch
gewerbe- und lebensmittelrechtliche Griinde. Viele Vorschriften kénnen von klei-
nen Metzgereien und fleischverarbeitenden landwirtschaftlichen Betrieben kaum
noch erfillt werden. Die Tétung von Tieren, die unserer Erndhrung dienen, schwin-
det weiter aus dem o6ffentlichen Bewusstsein und dem Lebenszusammenhang der
Menschen.Dies wiederum férdert die Desensibilisierung im Umgang mit dem Nah-
rungs- und Genussmittel Fleisch.

Angesichts der quantitativen Dimension, die das Téten und Schlachten von Tieren
in der heutigen Gesellschaft angenommen hat, kommt dem Schlachtpersonal eine
hohe Verantwortung zu. Bei Nottétungen, beim Entladen und bei der Kontrolle
des fachgerechten Schlachtens sind Tierdrzte zugegen. Besonders in den gréBeren
Schlachtbetrieben werden - neben den ausgebildeten Metzgern - hdufig unge-
lernte Hilfskrafte eingesetzt. Nicht zuletzt deswegen braucht es geeignete Formen
der Betreuung des Schlachthofpersonals, die das Verantwortungsbewusstsein er-
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halten und erhéhen und das Tierleid minimieren kénnen.

Einen Sonderfall des Schlachtens stellt das Schachten dar. Gemeint ist das Schlach-
ten ohne vorherige Betdubung, das durch einen Schnitt, der die Luft- und Speise-
rohre sowie die Halsschlagader in einem Zuge durchtrennt, ein vollstandiges Aus-
bluten ermoglicht. Diese Art des Schlachtens gehort zur Austibung sowohl des
judischen wie auch des islamischen Glaubens. Demgegeniiber wird es im Rahmen
christlichen Glaubens aufgrund des christlichen Umgangs mit den biblischen Ritu-
algesetzen nicht praktiziert.

Die Praxis des Schachtens sto3t bei vielen Menschen auf Ablehnung.Tierschutzver-
bande sind bemiiht, diese Art der Schlachtung bei uns zu unterbinden. Sie befiirch-
ten beim Schachten einen qualvolleren Tod des Tieres, da es zu lange bei Bewusst-
sein bleibe und erhebliche Leiden erdulden misse. Juden wie Muslime verweisen
demgegeniiber auf ihre Schlachtpraxis, die einen hohen Ausbildungsgrad erforde-
re, eine Reihe von Schutzregelungen fiir das Tier vorsehe und keineswegs dulde,
dem Tier ein leidvolles Ende zu bereiten.

Christen werden akzeptieren missen, dass fiir die meisten Juden und Muslime die
Schéachtung eine religiése Handlung ist, fest verankert in ihrer religiosen Tradition.
Wahrend Christen oftmals aus einem ethischen Zusammenhang heraus argumen-
tieren und unter dem Vorzeichen eines Ethos der Mitgeschopflichkeit erhebliche
Bedenken gegeniliber dem betdubungslosen Schachten haben, missen sie gleich-
wohl zur Kenntnis nehmen, dass fiir andere Religionen jede andere Art des Schlach-
tens als das Schachten tabuisiert ist. An diesem Punkt stehen wir vor einem Dilem-
ma, in dem wir uns wiinschen, dass die jeweils anderen Anliegen wahrgenommen
werden und im eigenen Reden und Handeln zunehmend Berlicksichtigung finden.
In diesem Zusammenhang sind religidse Ressentiments fehl am Platz, aber auch die
Anliegen des Tierschutzes kénnen nicht geringgeschatzt werden.

Da Tiere nach jldischem und islamischem — wie auch nach christlichem - Glauben
Geschopfe Gottes sind, hat der Schutz von Tieren in diesen beiden Religionen eben-
falls einen hohen Stellenwert. Damit das Leiden der Tiere beim Schlachten soweit
wie mdglich minimiert wird, ist es unverzichtbar, dass die Schachtung - soweit sie
zugelassen ist — sachgerecht praktiziert wird. Aus kirchlicher Perspektive ist deshalb
die im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 15.Januar 2002 in Bezug auf die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir das Schachten formulierte Forderung

43



Schlachtung

zu unterstreichen: ,Dabei ist durch Nebenbestimmungen und die Uberwachung ih-
rer Einhaltung ebenso wie bei der Priifung der Sachkunde und der persénlichen Eig-
nung des Antragstellers auch in Bezug auf die besonderen Fertigkeiten des Schach-
tens sicherzustellen, dass die Belange des Tierschutzes so weit wie mdglich gewahrt
werden.” (BverfG, 1 BvR 1783/99 vom 15.1.2002, Absatz-Nr. 56). Die Kirche sieht in
dieser Forderung eine MalBnahme zum Schutz der Tiere, da diese nur unter diesen
Bedingungen ohne vorherige Betdubung geschlachtet werden diirfen. ,Haus- und
sonstige Privatschlachtungen, bei denen ein ordnungsgemalles Schachten haufig
nicht gesichert ist und die infolgedessen zu besonders Anstol3 erregendem Leiden
der betroffenen Tiere flhren kdnnen, sollen auf diese Weise mdglichst unterbun-
den, Schlachtungen in zugelassenen Schlachthdusern stattdessen angestrebt wer-
den.” (BverfG, 1 BvR 1783/99 vom 15.1.2002, Absatz-Nr. 39).

Wahrend die Schachtung kleinerer Tierarten wie Ziegen und Schafe in der Praxis
eher den angestrebten Standards zu entsprechen scheint, sind insbesondere fir
Rinder aufgrund der Grof3e der Tiere problematische Verhaltnisse zu beobachten.
Nachweisbar gro3e Unruhe der Tiere bei der mechanischen Fixierung in Rlickenlage
(im ,Weinberg'schen Apparat”) haben z.B. in Nordrhein-Westfalen zum ganzlichen
Verbot des Schachtens von Rindern gefiihrt. Ebenso sollten notwendig werdende
Nachschnitte fiir die Schachter Anlass sein, ihre Schacht-Praxis zu tiberdenken, pra-
xistaugliche Verbesserungen herbeizufiihren oder aber die Moglichkeit einer vor-
herigen Betdubung in Betracht zu ziehen.
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Anfragen aus tierethischer Sicht:

Was kann getan werden, um die Qualifizierung und Begleitung von
Schlachtpersonal zu verbessern?

Ist ein Akkordarbeitsverbot auf Schlachtbetrieben durchsetzbar?

Warum gibt es keine Grundsatze fiir eine gute fachliche Praxis in
Schlachtbetrieben?

Wie kann die Schlachtung enttabuisiert und damit die Totung des Tie-
res zur menschlichen Erndhrung wieder mehr in unser Bewusstsein
geriickt werden und der Bezug zum Lebensmittel Fleisch ein anderer
werden?

Wie kann das Ethos der Mitgeschdpflichkeit als ein wichtiges ethisches
Anliegen in den interreligiosen Dialog einbezogen werden?

Wie kann sichergestellt werden, dass Defizite bei der Betdubung kurz-
fristig abgestellt werden?
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Beim Thema ,Jagd” prallen nicht nur Wahrnehmungen und Meinungen, sondern
auch Emotionen aufeinander.

Die Jagd, als urspriingliche Art menschlicher Nahrungsbeschaffung, ist mit der
Menschheitsgeschichte viel langer und enger verbunden als die Nutztierhaltung.
Heute gehen in Schleswig-Holstein noch etwa 20.000 Jager dem Waidwerk nach
und erbeuten jahrlich u.a.rund 66.000 Hirsche, Rehe und Wildschweine, 18.000 Ha-
sen, 14.000 Flichse und 70.000 Wildenten. Jagd bedeutet stets durch gezielte Ent-
nahmen, aber auch durch direkte und indirekte Stérungen einen Eingriff in wildle-
bende Tierpopulationen.lst sie dennoch vertretbar? Vor allem folgende Argumente
werden fir die Jagd angefiihrt:

- Die Jagd auf bestimmte Tierarten ist ein wichtiges Regulativ in der vom Menschen
geformten und insgesamt gestorten Kulturlandschaft. Ohne jagdliche Eingriffe
wirden z.B. Schalenwildbestande enorm zunehmen und gro3e Schaden in Wald
und Flur verursachen.

- Zur Jagd gehéren auch Erhalt, Pflege und Wiederherstellung wertvoller Okosyste-
me und vom Aussterben bedrohter Arten, wie z.B.dem Seeadler. Wildfltterungen
sind in Schleswig-Holstein aus 6kologischen Griinden verboten. Verantwortlich,
fachkundig und nachhaltig betriebene Jagd fiihrt zu einer positiven Okobilanz.

- Die jagdliche Nutzung, z.B. als Wildbret oder Pelz, nicht gefdhrdeter Arten ist ver-
tretbar, auch wenn sie aus 6kologischen Griinden nicht unbedingt notwendig
ist.

- Die Jagd dient auch der Bekdmpfung gefdhrlicher Tierseuchen, z.B. Tollwut,
Schweinepest oder Fuchsraude.

Daraus folgt, dass wenn die Trophae im Vordergrund steht oder gar die alleinige
Motivation ist, die Jagd ihres urspriinglichen Inhalts beraubt ist. Dies gilt besonders
fur den sogenannten Jagdtourismus. Die Jagd muss sich den wandelnden Entwick-
lungen und Erkenntnissen anpassen. Jagd- und Schonzeiten sowie Jagdmethoden
mussen sich an den 6kologischen Erfordernissen orientieren. Die ohnehin sehr an-
spruchsvolle Ausbildung sollte verstarkt wildbiologische Grundlagen vermitteln.In
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Nationalparks und Naturschutzgebieten muss sich die Jagd, soweit sie iberhaupt
notwendig ist, den Schutzzwecken unterordnen. Bestandserhaltungs- und Wieder-
einblrgerungsprogramme koénnen sinnvoll sein. Sie sollten sich aber auf ganzjah-
rig geschiitzte Arten beschranken. Eine Faunenverfalschung durch das Aussetzen
nichtheimischer Arten muss, auch mit Hilfe der Jagerschaft, vermieden werden.

Ein besonderes Augenmerk ist dem Tierschutz zu widmen. Die heutigen Jagdarten
mittels Kugel- und Schrotschuss konnen bei sachgerechter Anwendung als tier-
schutzgerecht angesehen werden. Die Fallenjagd ist sehr eingeschrankt worden
und erfordert eine besondere Ausbildung. Auch wenn die technischen Ausstat-
tungen der Jager hervorragend sind, sind eine gute Ausbildung und ein standiges
Uben mit der Waffe notwendig. Falls Nachsuchen erforderlich sind, miissen profes-
sionell ausgebildete Jagdhunde zur Verfligung stehen. Die ,Waidgerechtigkeit” ist
eine Selbstbeschrankung der Jager. Einzelne Aspekte miissen aber tierethisch hin-
terfragbar bleiben.

Jagdkritiker fordern, dass die Natur sich grundsatzlich selbst regulieren sollte.
Menschliche Eingriffe sollten nur in 6kologisch besonders begriindeten Ausnah-
mefallen zugelassen sein.

Von Sinn und Notwendigkeit der Jagd ist die Motivation zu unterscheiden. Freude
an der Pirsch,am Naturerleben und am Jagdwesen mit seinen Gberlieferten Traditi-
onen ist legitim. Es gibt wohl kaum einen anderen Bereich, in dem der Mensch eine
solch unmittelbare Entscheidung tiber Leben und Tod von Mitgeschépfen hat wie
bei der Jagd. Dies erfordert — neben dem fachlichen Wissen - ein hohes Maf3 an Ver-
antwortungsbewusstsein und Mitgefiihl. Das Ethos der Mitgeschopflichkeit fordert
von den Jagern immer wieder, das Lebensrecht des einzelnen Tieres zu bedenken.
Dem widerspricht eine Jagd aus rein,sportlichem” Vergniigen oder aus Status- und
Prestigegedanken. In der jagdlichen Aus- und Fortbildung sollten daher besonders
tierethische Fragen erdrtert werden.

Das jagdliche Brauchtum - vom Hornerklang ber die griine Kleidung bis zur ,Ja-
gersprache” - hat eine lange Tradition, wenn auch vieles seinen Sinn verloren hat.
Wenn es iberh6ht wird, kann es zur Belastung werden. Eine Hubertusmesse kann
moderne Menschen abschrecken. Einfiihlsam erklart kann sie aber auch Verstand-
nis fur einen verantwortlichen Umgang mit der Schépfung wecken. Sie sollte nicht
der Verherrlichung der Jagd dienen, sondern ein 6ffentlicher Gottesdienst sein, der
die Themen Jagd, Wild und Mitgeschopflichkeit aufgreift.
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Anfragen aus tierethischer Sicht:

Wie kann es gelingen, neben den,handwerklichen” Fahigkeiten in der
Aus- und Fortbildung auch Fragen der Tierethik tiberzeugend zu ver-
mitteln?

Was ist zu tun, um den vermeintlichen Gegensatz zwischen dem Téten
von Tieren und der Schopfungsbewahrung abzubauen?

Wie kann man das Kulturgut Jagd und seine traditionellen Riten mit
heutigen und kiinftigen 6kologischen und gesellschaftlichen Anforde-
rungen in Einklang bringen?

Wie kdnnen Spannungen zwischen Jagern, Natur- und Tierschitzern,
Land- und Forstwirten zum Wobhle eines gesunden Wildtierbestandes
und einer intakten Natur abgebaut werden?

Wie kann im Interessenkonflikt zwischen Besitzern von wildernden
Haustieren und Jagern vermittelt werden?

Wie kann man Gottesdienstformen - auch im Rahmen von Huber-
tusmessen - entwickeln, die den verantwortlichen Umgang mit der
Schopfung férdern?



Fische

Fische

Seit Urzeiten nutzen Menschen die wildlebenden Fischbestédnde in Meeren und
Binnengewassern. Auch Teichwirtschaften, die Urspriinge der heutigen Aquakultur,
haben eine lange Tradition. Trotz des dramatischen Riickgangs der Fischbestande
in den Weltmeeren und trotz der rasanten Fortschritte in der Aquakultur ist die
Fischerei gerade in Landern des Stidens eine der wichtigsten Erwerbs- und Nah-
rungsquellen. Fiir den Tourismus einiger Lander spielt die Angelfischerei durchaus
eine dhnliche wirtschaftliche Bedeutung wie die Jagd.

Fische sind ein gutes Beispiel dafiir,wie sehr wir als Menschen in unserem tierschdit-
zenden Engagement durch Mitfiihlen und Vermenschlichen gepragt sind. Im Ge-
gensatz zu intelligenten Meeressaugetieren, den beliebten Delphinen und Walen,
sind Fische weit entfernte Verwandte, Wirbeltiere zwar, aber Kaltbltter - zudem
glipschig. Bei der Zubereitung verursachen sie strenge Gertiche und sind daher fr
viele Mitmenschen eher ekelig.Werden sie grof3, so wie Haie, machen die Menschen
sie leicht zu Monstern, wie dem jidischen Leviathan oder dem griechischen Mee-
resdrachen Ketos. Sie werden zu Projektionsflachen von Tod und Angst. Ansonsten
leben sie in der uns unzuganglichen Wasserwelt, sie bleiben uns weitgehend fremd
oder gleichgiiltig. Hinzu kommt, dass nach heutigem Wissensstand nicht abschlie-
Bend geklart ist,ob und in welchem Umfang Fische Schmerzen empfinden kénnen.
Zur Zeit geht man davon aus, dass zwar der Schmerzsinn nur schwach ausgepragt
ist; ethologisch und neurologisch ist die Leidensfahigkeit von Fischen aber nach-
gewiesen und steht auller Zweifel (siehe: Tierschutzbericht der Bundesregierung
2001).

Fische als Eiweillquelle haben weltweit gro3e Bedeutung. Die Praxis ihrer Nutzung
birgt jedoch einige ethische Probleme.

Nur Fische aus Aquakultur-Verfahren kommen relativ schnell zu Tode. Beim Fang
mit Netzen oder Angeln verenden die Fische meist mehr oder weniger langsam
durch Ersticken oder mechanischen Druck.

Die Seefischerei wirft eine weitere Dimension 6kologischer und ethischer Proble-
me auf. Weltweite Uberfischung durch rigorose Befischung mit héchst effizienter
Fangmethodik sowie riesige Mengen an unerwinschten ,Beifangen” bewirken
starke Schaden bei Individuen und Populationen einzelner Arten. Zudem fiihren
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sie zu dramatischen Veranderungen groBer Okosysteme. Trotz hohen Wissensstan-
des, Abkommen (iber Fangbegrenzungen und bereits erlebbarer 6konomischer
Schéaden ist eine nachhaltige Nutzung zur Zeit offensichtlich nicht durchsetzbar.
So wurde auf dem UN-Johannesburg-Weltgipfel zur nachhaltigen Entwicklung in
2002 gefordert, ,wenn moglich” bis spdtestens 2015 die befischten Bestande auf
das Niveau des maximalen nachhaltig nutzbaren Ertrags zu bringen. Dazu dienen
FAO-Aktionsplane, die bis 2005 ein verbindliches Management der Fangflottenka-
pazitdten und bis 2004 das Verbot bzw. die Kontrolle illegaler und unkontrollierter
Fischereifordern (siehe: World Summit on Sustainable Development Johannesburg,
Draft Plan of Implementation).

Als besonders bedenklich muss die Tatsache bewertet werden, dass es oft die ,ent-
wickelten” Industrienationen des Nordens sind, die auf der Grundlage von Abkom-
men mit Landern des Stidens vor deren Kiisten in erheblichem Umfang fischen und
damit eine wichtige traditionelle Nahrungs- und Einkommensquelle der Bevélke-
rung einschranken.

Aber auch Aquakultur-Verfahren kénnen durch die Belastung der Okosysteme und
durch Faunenverfdlschung neben ethischen Problemen grol3e 6kologische Scha-
den in der Tierhaltung verursachen: Oft zerstort Garnelenmast wichtige Mangrove-
bestande. Hohe Besatzdichten in Netzkafigen flihren bei nicht-schwarmbildenden
Arten zu Stress-Verhalten und erfordern starke Medikamentierung. Ausgewilderte
Tilapia- und Clarias-Arten haben im Amazonasgebiet bzw. Hinterindien groBe Oko-
systeme bereits grundlegend verandert.

In Deutschland kommt der kiistennahen Kutterfischerei durchaus eine Bedeutung
als Kulturgut zu. Vor allem die Binnenfischerei kann wertvolle Beitrdage zum Erhalt
der Kulturlandschaft und damit zum Erhalt von Okosystemen liefern, z.B. bei Wie-
dereinbiirgerungsprojekten, die mit Gewdsser-Renaturierung einhergehen.

Fische sind auch ,Haustiere”. Die raumliche Begrenzung und die Wasserqualitat
stellen in der Aquarienhaltung ethische Anfragen an die Tiergerechtigkeit. Zudem
sind einige seltene Arten durch die Entnahme aus wildlebenden Bestanden gefahr-
det (z.B.einige Arten von Korallenfischen”). Jahrlich werden etwa 400 t SiBwasser-
und 50 t Salzwasser-Zierfische nach Deutschland importiert. Das entspricht etwa 50
bzw. 6 Millionen Individuen (Bundesamt fiir Statistik 1996).

Gerade weil Fische so weit weg von uns zu sein scheinen, kann nur eine bewuss-
te und abwagende ethische Haltung, flankiert mit entsprechenden gesetzlichen
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Regelungen und Uberwachungsmechanismen, zu anderem Verhalten fiihren. Die
nachhaltige Nutzung von Fischpopulationen sowie tiergerechte und 6kologisch
vertretbare Teichwirtschaften und Aquakultur-Verfahren sind 6konomisch prakti-
kabel und ethisch zu verantworten.Vor allem die Fangmethoden und das Ausmaf3
der Nutzung ziehen bei der Nutzung von Fischen ethische Konflikte nach sich (Er-
nahrungsziele gegeniiber Tierschutzzielen).

Ill

Beim Freizeit-Fischen ist zum einen der ,Drill” des gehakten Fisches problema-
tisch. Er kann mal nur sehr kurz sein, aber auch bis zu einer halben Stunde oder
langer (Hochseeangeln auf Groffische) dauern. Vor allem aber ist die Notwendig-
keit des Freizeitangelns zum Lebensunterhalt sowie zur Bestandsregulierung (im
Unterschied zur Jagd) selten gegeben. Der ,Lustgewinn” beim Dirill ergibt sich aus
Handlungen, die zumindest eine Nahe zum Tierqudlerischen aufweisen kénnen.
Auch kann die Selbstverstandlichkeit, dass Fische getotet werden diirfen, zu einer
Abstumpfung flihren. Andererseits bietet gerade das Angeln Gelegenheit, eine be-
wusste und ausdricklich ethische Haltung gegeniiber der Natur und insbesondere
gegeniiber dem Toten von Tieren zu entwickeln, da das Téten von Fischen eben
nicht tabuisiert ist und auBerdem sehr viel unmittelbarer und konfrontierender
erlebt wird, als beispielsweise bei der Jagd mit dem Gewehr, wo das Téten mehr
Distanz zulasst.

Die Gesetzgebung hat hier sinnvolle Grenzen gesetzt. So ist in Deutschland mittler-
weile ,Wettangeln” verboten. Gleiches gilt seit 1996 in Schleswig-Holstein fiir das
Angeln auf ,fangwirdige Sportforellen”, die in kinstliche Teiche eingesetzt wur-
den.

Regelungsbedarf besteht in Hinsicht auf den Zugang von Anglern zu Naturschutz-
gebieten und empfindlichen Uferbereichen, insbesondere wahrend der Brutzeit
von Schilfbrutern.
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Anfragen aus tierethischer Sicht :

Welche Mdoglichkeiten gibt es, Fischen beim Téten vor allem in der
Meeresfischerei weniger Leid zuzufiigen?

Welche Konsequenzen ergeben sich, wenn Schmerzempfinden bei Fi-
schen wissenschaftlich doch abgesichert werden kann?

Welche Fangtechniken sind zu entwickeln, um gezielt einzelne Fisch-
populationen zu nutzen und Beifdnge unerwiinschter Arten zu ver-
meiden?

Wie kann das grof3e Nahrungspotential der Meere durch wirksame und
vertretbare Fangmethoden und Fangmengenbegrenzungen nachhal-
tig genutzt werden?

Inwieweit kdnnen tiergerechte Aquakultur-Verfahren insbesondere die
Hochseefischerei in Zukunft ersetzen?

Sollte der Fang und Import seltener Arten fiir die Aquarienhaltung ver-
boten werden?
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In der Debatte um einen mdglichst weitgehenden Schutz der Tiere vor dem Hin-
tergrund der menschlichen Nutzungsinteressen spielt zunehmend auch die Argu-
mentation flir den vegetarischen Lebensstil eine Rolle. Diirfen wir Tiere téten, um
sie zu essen? Reicht es aus, moglichst weitgehende Bedingungen artgerechter Tier-
haltung zu realisieren oder muss die Nutzung der Tiere durch den Menschen sehr
viel grundsatzlicher in Frage gestellt werden?

Die im folgenden skizzierten Begriindungsstrange fiir den vegetarischen Lebensstil
sollen dazu anregen, die bisherige Argumentation fiir unseren Umgang mit Nutz-
tieren kritisch zu tGberprifen. Der vegetarische Weg ist ausdriicklich nicht die einzig
moglich Konsequenz aus einem vertieftem Nachdenken Uber unser Verhaltnis zu
den Nutztieren. Eine Auseinandersetzung mit der dahinter stehenden Argumenta-
tion ist jedoch notwendig und geboten.

Die tierethische Begriindung fiir ein Totungsverbot gegentiber Tieren geht von
zwei grundlegenden Uberlegungen aus:

Zum einen versucht man das erkennbare Bed(irfnis der Tiere nach Vermeidung von
Leiden und des willkiirlichen Abbruchs des eigenen Lebens, also die Schlachtung,
ernst zu nehmen. Haben aber die Tiere ein Interesse daran, Leid und Schlachtung
zu entgehen, so die Argumentation, konnte dies auch einen Anspruch darauf be-
griinden.

Die zweite Begriindung macht auf eine nicht stimmige ungleiche Behandlung von
Mensch und Tier aufmerksam: man kénne nicht bei Menschen das Interesse, Leid
und Schmerz zu vermeiden, als berechtigt ansehen, Tieren dieses Interesse aber als
bedeutungslos absprechen.

Grundsétzlich, so die Beflirworter von Rechten fir Tiere, hdtten Mensch und Tier
dhnliche Grundimpulse: Sie wollen ihr Lebenspotential ausleben und gemaR ihren
Eigenheiten und Interessen berlcksichtigt werden.

Neben dieser tierethischen Motivation spielen die theologische (siehe Abschnitt
.Theologische Grundlegung fiir ein Ethos der Mitgeschopflichkeit”), die 6kologi-
sche, die 6konomische und die gesundheitliche Begriindung fiir die Entscheidung,
vegetarisch zu leben, eine wichtige Rolle.

Die 6kologische Argumentation macht auf den in der Regel bei der Produktion
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tierischer Lebensmittel deutlich erhéhten Einsatz von Wasser, Flichen und Energie
aufmerksam.Er ist im wesentlichen durch den Anbau von Futtermitteln bedingt.Sie
hebt dagegen die klimafreundlichere Produktion pflanzlicher Lebensmittel hervor:
Der Aufwand fiir die Produktion einer tierischen Kalorie ist im Durchschnitt sieben
mal so hoch wie der einer pflanzlichen Kalorie. Dies ist durch den ,Betriebsenergie-
verbrauch” der Tiere bedingt. Die 6kologische Problematik von Futtermittelimpor-
ten und die ,Nahrungskonkurrenz” zwischen Mensch und Tier belasten die welt-
weite Gerechtigkeit und die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft.

SchlieBlich hat die Erndhrungswissenschaft die vegetarische Erndhrungsweise mitt-
lerweile als gesundheitlich positiv zu beurteilenden Erndhrungsstil anerkannt.

Die dem vegetarischen Lebensstil zugrunde liegende Argumentation mag zum
Teil sehr weitgehend erscheinen. Festzuhalten ist jedoch, dass sie eine lange phi-
losophische und theologische Tradition hat.Heute erféhrt sie vor dem Hintergrund
eines auch offentlich zunehmend kritisierten Umganges des Menschen mit dem
Mitgeschopf Tiere vermehrt Zustimmung.

Die Entscheidung fiir den vegetarischen Lebensstil ist eine achtenswerte Position.
Ein Nachdenken Uber die Zusammenhange von Leidensausiibung und Erndhrung
ist in starkerem Male als bisher notwendig. Ganz sicher gibt es gute Griinde, den
Fleischkonsum in unserer Gesellschaft zu senken. Dem christlichen Ethos ist ein
Lebensstil angemessen, der sich immer wieder selbstkritisch die Frage nach den
Grenzen unserer Inanspruchnahme der Tiere stellt und um eine stetige Leidensver-
minderung bemdiht ist.
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Der hier vorgelegte Text wurde von einer durch die Kirchenleitung der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche eingesetzten Konsultationsgruppe vorbe-
reitet. lhr gehorten an:

Arnd Heling, Pastor Dr., Kiel, Vorsitzender
Peter Hendrikson, Dr., Kiel

Ulrich Ketelhodst, Dipl.-Ing.agr., Kiel, Geschiiftsfiihrer
Lars Klehn, Pastor, Wattenbek, Sitzungsleitung
Gernot Otto, OKR i.R,, Kiel

Ernst Wilhelm Rabius, Kiel

Anne Reichmann, Pastorin, Hamburg
Thomas Schaack, Pastor Dr., Breklum

Thomas Schénberger, Ammersbek

Christoph Stérmer, Pastor, Hamburg
Johannes Thiesen, Ldw.mstr., Stoltebdill
Gerhard Ulrich, Propst, Kappeln

Dank
an die Expertinnen und Experten, die mit grofSem Einsatz fir fachliche Kompetenz
und Diskussionsstoff gesorgt haben.
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Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. &5

Stellungnahmen zum Text

(in alphabetischer Reihenfolge der Organisationen)

Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e.V.

Herr Bernd Voss
(Mitglied im Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, Stellvertretender
Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft béduerliche Landwirtschaft)

Vielen Dank, dass ich flr die AbL zu ihrem Stellungnahmeentwurf angehort wer-
de.Unsere Organisation hat neben den 6kologischen und 6konomischen Fragen
immer besonders auf die sozialen und ethischen Werte der Landbewirtschaftung
und damit auch der Tierhaltung hingewiesen.

Ich begriiRe, dass in ihrem Papier mit viel Verstandnis auf die 6konomische Situa-
tion und die Sachzwange der Tierhalter eingegangen wird. Ich glaube aber auch,
dass die Kirche die ethische Instanz ist, die mit einer Deutlichkeit Position bezie-
hen muss. Dies sowohl Tierhaltern als auch nicht landwirtschaftlichen Bevélke-
rungskreisen gegentiber, die den gréften Teil der Bevolkerung ausmachen. Kirche
muss hier mit einer Klarheit Hinweise zur Konfliktbewdltigung geben. Die Art der
Landbewirtschaftung und damit auch der Tierhaltung ist eine Frage des gesamten
gesellschaftlichen Systems.

Am Beispiel der Rinderhaltung weise ich darauf hin, dass das derzeitige Prami-
ensystem die Rinder von der Weidehaltung und Grasfiitterung mit wegge-
bracht hat. Bisher sind Ackerfriichte wie Mais durch &ffentliche Transferzahlungen
beglinstigt, Griinland dagegen nicht. Die Fiitterung von Gras ist eine tausende
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von Jahren alte Moglichkeit der Veredlung von Nahrungsmitteln durch Haustiere,
ohne dass das Tier eine Erndhrungskonkurrenz zum Menschen ist. Diese Art der
Tierhaltung ist auch durch falsche politische Zeichensetzungen ins 6konomische
Abseits gedrangt worden. Hier waren deutliche Aussagen auch an politische Ent-
scheidungstrager angebracht.

Bei der Durchsicht des Entwurfes ist mir der Gedanke gekommen, dass es sinnvoll
ware, ein eigenes Kapitel zum Themenkomplex:Tierschutz bei uns, in den europai-
schen Nachbarlandern und im internationalen Vergleich hinzuzufligen.

Am Rande von verschiedenen Kapiteln wird die Bedeutung von genetischen
Ressourcen angesprochen. Die Erosion genetischer Ressourcen auch im Haus-
tierbereich ist auch in Mitteleuropa dramatisch. Die genetische Vielfalt ist ein we-
sentlicher Kernbereich der Schépfung. Sie zu bewahren ist fiir uns unverzichtbar.
In einem eigenen Kapitel kdnnten hierzu mehr Gedanken und Vorschldage zusam-
mengefiigt werden.

Ich denke die evangelische Kirche kommt um eine deutliche Absage an die griine
Gentechnik (nicht zu verwechseln mit sonstigen biotechnischen Verfahren) im
Bereich der Tierhaltung nicht herum. Bei Fischen ist die Entwicklung am dichtesten
an einem breiteren Einsatz gentechnisch manipulierter Nutztiere angekommen
(Aquakulturen). Hinweise auf gentechnische Lésungen im Kapitel Hiihner zur
Geschlechtertrennung sind ein Zeichen in eine ethisch nicht vertretbare Rich-

tung 1!
Zum Schluss der grundsatzlichen Anmerkungen méchte ich vorschlagen, in den

jeweiligen Kapiteln mehr positive Lésungsbeispiele von tiergerechteren Hal-
tungs- und Vermarktungsverfahren einflieen zu lassen:

+ viele Beispiele aus der Praxis
+ das konventionelle Programm Neuland
« Okobetriebe.
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Ich komme jetzt zu einigen Einzelanmerkungen.

Kapitel ,Tiergerechtigkeit und Tierhaltung”
Es gibt das Wissenschaftsgebiet der Nutztierethologie. Der hier entwickelte Tierge-
sundheitsindex (TGI) ist eine Beurteilungshilfe der Haltungssysteme.

ebd.: Es ist nicht angebracht, in einem Kirchenpapier als Problemlosung auf staat-
liche Uberwachungsmittel zu setzten. Die Cross-Compliance der Agrarreform wird
zeigen, dass gerade vielseitige arbeitsintensive Betriebe, die nur einen sehr kleinen
Teil der Direktzahlungen bekommen, am meisten Aufwand bei der Erfiillung der
Norm haben.

Kapitel ,Rinder”

Auch ich bin fasziniert von neuer Technik, die Schwarmerei Gber den Melkroboter
ist jedoch Uberflussig. Die Erfahrung hat gezeigt, dass durch Investitionen gewon-
nene Arbeitszeit oft eingesetzt wird, um mehr zu produzieren und nicht dafir,
mehr Zeit in die Tierbeobachtung zu geben.

Es konnte bei den Rindern noch eine Aussage zur artgemafen Fitterung hinzu-
kommen.

Kapitel ,,Schweine”
Bis zu 30 Schweine in einer Gruppe sind optimal.

ebd.: Fester Auslauf und Gruppenhaltung von Sauen kénnten erwdhnt werden.

Kapitel ,Hithner”
Der Hinweis auf Importe ist zu eingleisig.

Kapitel , Transport und Schlachtung”
Sowohl beim Transport als auch bei der Schlachtung kann aufgezeigt werden, wie
der Rahmen sein muss, damit kleinere hofnahe Schlachtstatten moglich sind.

Kapitel ,Fische”

Die subjektive AuBerung zum glibschigen” Fisch ist nicht zielfiihrend. Es kénnte
in diesem Kapitel noch deutlicher auf den EiweilBhunger unserer entwickelten
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Lander eingegangen werden. Die Folgen sind die leergefischten Meere und Kiis-
tengewasser auch vor nicht entwickelten Landern. Als Folge davon entstehen
neue zweifelhafte Technikentwicklungen im Bereich der Aquakulturen (z.B. breiter
Gift- und Medikamenteneinsatz mit diversen Substanzen und Auswilderungen
von Zuchtpopulationen).

Lassen sie mich zum Schluss sagen, dass ich es ausgesprochen richtig finde, dass
die Kirche die Fische mit in dieses Papier zum Tierschutz und zur Tierethik genom-
men hat.Ist es nicht der Beruf des Fischers, der in der Bibel eine grof3e Rolle spielt?
Waren doch gerade die Ménche des Mittelalters ausgesprochen aktiv in der Ent-
wicklung von Aquakulturen.

Wir missen unser Verhaltnis zum Tier klar definieren, damit Regeln und neue
Techniken sich fortentwickeln. Ziel ist und bleibt es, ethischen Mal3stdben und der
Nachhaltigkeit gerecht zu werden.
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Aktion Kirche und Tiere e. V.

Regionalgruppe Nord
(AKUT-Nord)

Sprecher: Dr. jur. Gerd Frost
Flottbek 2,24242 Felde

Geschaftsstelle:Vivian K.Wichmann
Rahnstr.23,22179 Hamburg

Tel/ Fax 040/64 26 361
vivan.wichmann@freenet.de

Grundsatzlich

Wir waren erfreut, auch ein wenig stolz auf unsere Nordelbische Kirche, als die
Kirchenleitung 1998 das dann vielbeachtete Wort ,Fiir ein Ethos der Mitgeschopf-
lichkeit” beschlossen und veroffentlicht hatte. Es hob sich von EntschlieBungen
anderer kirchenleitender Organe dadurch ab, dass es erstmals flichendeckend
die theologischen Grundlagen der Tierethik des Alten und des Neuen Testaments
benannte und daraus konsequent die praktischen Folgerungen zog. Das alles,
ebenso wie die heftige 6ffentliche Diskussion darauf, bleibt im jetzt vorliegenden
Wort unerwahnt. Daraus ergibt sich die Frage, ob es das damalige Wort ersetzen
oder nur weiterfiihren soll. Wenn die Nordelbische Kirche das nach wie vor gel-
tende Wort von 1998 nun zurticknehmen will, so sollte sie dies offen duBern und
begriinden.

Im einzelnen

- Zu,Theologische Grundlegung” insgesamt

Am Rand sind zwar einschldgige Texte aus dem Alten und dem Neuen Testament
wiedergegeben, der theologische Text dagegen ist auf das Alte Testament be-
schrankt. Wir fragen: Gilt nicht mehr die Nordelbische Verfassung mit ihrer Prdam-
bel: ,Die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche bekennt als ihre Grundlage
das Evangelium von Jesus Christus, wie es im Zeugnis der Heiligen Schrift des Al-
ten und Neuen Testaments gegeben ... ist“? Wir nehmen dieses Bekenntnis ernst
und sehen die Aussagen des Alten Testaments Gber das Verhaltnis von Mensch
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und Tier vor Gott im Licht des Neuen Testaments. Deshalb machen wir uns das
Minderheitsvotum des Wissenschaftlichen Beirats des Umweltbeauftragten des
Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland zu eigen (Zur Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf. EKD-Texte 41,S.11 bis 14):

,Der niichterne Realismus verkommt zu einem Sich-Abfinden mit den gegebenen
schlechten Verhaltnissen, wenn er nicht umgriffen wird von der Vision einer ande-
ren, neuen Welt. Fiir die biblischen Texte ist es kennzeichnend, dass alle Aussagen
Uber Mensch und Tier im Licht der Erwartung einer anderen, neuen Welt und des
Friedens in und mit der Schopfung stehen. Die Schépfungsgeschichte (1.Mose 1,
29) bewabhrt die Erinnerung daran auf, dass die von Gott sehr gut gemachte Welt
kein BlutvergieBen unter Menschen und Tieren kannte. Beiden wird pflanzliche
Nahrung zugewiesen.... Der Zustand des verheillenen Schopfungsfriedens ist der
Richtpunkt, an dem sich die Zielvorstellungen zu orientieren haben. ... Die Welt
soll nicht bleiben, wie sie ist, sondern im Lichte des Reiches Gottes und in Richtung
auf den Schépfungsfrieden verwandelt werden. ... Die daraus folgende zugespitz-
te Ethik der Mensch-Tier-Beziehung ist dabei nicht utopischer und unerreichbarer
als die zwischenmenschliche Ethik der Bergpredigt, ohne die das Liebesgebot

des Neuen Testaments seinen Glanz verlore. ... Die Auseinandersetzung tber die
Reichweite der Gewaltminderung hat aber auch eine grundsatzliche Komponente:
Dabei geht es um die Ermachtigung der Menschen zur Gewalt gegentiber den
Tieren, wie sie in 1.Mose 9, 2 ausgesprochen ist. Diese Ermachtigung wird von der
radikalen Ethik der Mitgeschopflichkeit als letztlich unvereinbar mit dem neutes-
tamentlichen Liebesgebot und damit als ein zu Gberwindender Zustand angese-
hen.”

Wenn die Nordelbische Kirche diese Sicht nicht teilt, erwarten wir von ihr aber eine
Auseinandersetzung mit dieser ihr ja wohl bekannten Meinung. Dazu reicht das
positive Schlusskapitel,Vegetarisch leben” nicht aus.

- Zu,Theologische Grundlegung / Leben im Konflikt - Menschen nutzen Tiere”
Der Satz,Die Bibel gebietet weder Fleischverzicht noch Fleischverzehr” ist zwar
richtig, aber theologisch zu kurz gegriffen, weil am Neuen Testament vorbei (s.0.).
- Auch wer nicht die vegetarische Lebensweise vertritt, kann und muB erheblich
mehr zur Gewaltminderung beitragen, als die Nordelbische Kirche meint (s.u.).
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- Zu,Theologische Grundlegung / Der Heilswille Gottes gilt Mensch und Tier”
Bei Erwdhnung der vierten und flinften Bitte des Vaterunser fehlt die dritte:,Dein
Reich komme"”. Wir fragen: Welches Reich soll wann zu wem kommen? Doch wohl
das in Jesaja 11 beschriebene, doch wohl zeichenhaft schon zu Lebzeiten der Be-
tenden, doch wohl nicht nur zu den Menschen, sondern zu allen Geschopfen!

- Zu,Theologische Grundlegung / Frieden zwischen Mensch und Tier”
Dementsprechend wird hier das verheil3ene Friedensreich auf das,Ende aller
Tage” festgelegt und damit die zeichenhafte Vorwegnahme in unseren Tagen ver-
tan. Mit solcher Vertréstung von Menschen und Tieren auf das Jenseits kdnnen wir
uns nach Jesu Erscheinen nicht zufrieden geben.

- Zu,Schlachtung”

Dem Text zum Schachten muss widersprochen werden: Anders als behauptet,
wird ein Recht zum Schachten von weiten Volkskreisen abgelehnt und liegen
ausreichend Erkenntnisse vor tiber groBere Schmerzen und Leiden der Tiere beim
Schéchten (s. Hierth/ Maisack/Moritz: Kommentar zum Tierschutzgesetz. Verlag
Vahlen 2003.§ 4a RdNr. 11 f.). - Untragbar ist der Text zur religiésen Seite des
Schiachtens. Entscheidend flir den Schachtstreit darf nicht die Wahrung von, Tra-
ditionen” sein, sondern allein das angeblich religitse Verbot des Fleischverzehrs
von nichtgeschachteten Tieren.Wir fragen:Wo ist in den religiosen Schriften die
Grundlage fiir ein solches Verbot? Warum sollen Angehérige anderer Religionen
nicht ebenso aus Glaubensgriinden vegetarisch leben kénnen, wie viele Christin-
nen und Christen dies tun? Wieso werden ihre religiésen Gefiihle durch Schacht-
verbot mehr verletzt als die religiésen Gefiihle von Christinnen und Christen durch
Schachterlaubnis? Die christliche Position zum Schachten ist (iberzeugend darge-
legt vom Kirchlichen Forschungsheim Lutherstadt Wittenberg e.V.. — Im Ubrigen ist
das Schachturteil des Bundesverfassungsgerichts seit Aufnahme des Tierschutzes
ins Grundgesetz rechtlich nicht mehr ma3gebend (libereinstimmend die Kom-
mentarliteratur a.a.O).

- Wenn die Nordelbische Kirche Gewaltminderung gegeniiber Tieren ernstlich will,

muf3 sie Gemeinden sowie andere kirchliche und diakonische Stellen auffordern,
bei Veranstaltungen und in Einrichtungen weniger Speisen tierischer Herkunft
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und nur aus artgerechter Tierhaltung anzubieten; gleiches gilt fiir Christinnen

und Christen im privaten Bereich. Unser hoher Fleischverbrauch aus Intensivtier-
haltung geht auf Kosten der Erndhrungslage in den armen Landern (s.Kap.Vege-
tarisch leben). - Das Firbittengebet im sonntdglichen Gottesdienst ist ein guter
Platz fiir Friede mit den Tieren. - Die erfreuliche Erarbeitung einer Franziskusmesse
sollte genannt werden.

- Zu weiteren praktischen Tierschutzfragen machen wir uns die Stellungnahme
des hierfiir kompetenten Tierschutzbiindnisses Schleswig-Holstein zu eigen.

Ergebnis

Das vorliegende Wort bleibt deutlich hinter dem Stand der Tierschutzdiskussion
zuriick, der durch das Wort der Nordelbischen Kirche 1998 und auch sonst in der
Tierschutzethik erreicht war. Es scharft nicht das Gewissen, sondern a3t es auBBer
acht. Dieser Ruickschritt ist verhdngnisvoll, weil er die Glaubwiirdigkeit der Nor-
delbischen Kirche beschaddigt und auch so keine Befriedung im Streit um den
Tierschutz schafft. Wir verurteilen keinen Menschen, der sich aus wirtschaftlichen
Griinden gezwungen sieht, tierschutzwidrige Praktiken anzuwenden - dazu ha-
ben Industrie, Handel, Politik und Verbraucher ihn getrieben. Aber wir versuchen
dazu beizutragen, dass er und seine Tiere aus dieser Zwangslage befreit werden. In
diesem Bemiihen auf biblischer Grundlage sehen wir uns von der Nordelbischen
Kirche allein gelassen.

64



Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

Auszug aus dem Anschreiben

Stellungnahme zum Thesenpapier der Nordelbischen
evangelisch-lutherischen Kirche zur Tierschutz-Ethik

»... Insgesamt ist aus unserer Sicht positiv zu vermerken die erheblich objektivere
Grundhaltung dieses Thesenpapiers im Vergleich zum,Ethos der Mitgeschopflichkeit’,
Auch fachlich steigt das Thesenpapier in weiten Bereich auf dem heutigen Stand des
Wissens in die Thematik ein. Dies ist begriiBenswert. Es wird ebenso auf die Problema-
tik eingegangen, dass landwirtschaftliche Tierhaltung immer mit Kompromissen leben
muss zwischen den Anforderungen der Tiere und den Anspriichen der Verbraucher.
Der Landwirt steht sozusagen auf der Vermittlerposition und ist damit sténdig auf der
Suche nach dem optimalen Kompromiss. Deshalb hat der Spruch, dass,das Auge des
Herrn das Vieh mdistet’ heute nichts von seiner Aktualitéit verloren. Landwirtschaftliche
Tierhaltung ist stets im Fluss und auf der Suche.

Besonders deutlich wird dies im Bereich der Hiihnerhaltung. Uberhéhte Forderungen
in eine Richtung gehen oftmals zu Lasten anderer wichtiger Faktoren und kénnen

den Tierschutz aushéhlen. Die zahlreichen Hinweise auf notwendige Kompromisse
zeichnen dieses Thesenpapier positiv aus. Die im Folgenden angefiihrten Kritikpunkte
sind weitaus weniger zahlreich als bei dem genannten Papier,Ethos der Mitgeschopf-
lichkeit’. Eine Berlicksichtigung ist aus unserer Sicht dennoch dringend erforderlich, um
das Thesenpapier auch fachlich zu komplettieren ...”
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Zu den Gliederungspunkten im Einzelnen:

Zu Nr. 2 Landwirtschaftliche Einordnung

Die These, dass die Landwirtschaft vor einem grundsétzlichen Problem stehe,
namlich einer nicht auflésbaren Spannung zwischen Beachtung der Interessen der
Tiere und 6konomischen Notwendigkeiten, und die Schlussfolgerung, dass es kei-
nen Ausweg aus dieser Problematik gabe, entspricht nicht den Tatsachen.

Sehr wohl stehen Landwirte allerdings vor einer in dem Papier angefiihrten Gren-
ze der Belastbarkeit in 6konomischer Hinsicht.In emotionaler Hinsicht in Bezug
auf die Erhaltung der ihnen anvertrauten Tiere kann davon im Normalfall nicht
gesprochen werden. Dagegen spricht die gute Ausbildung der Landwirte, die sich
in fach- und tierartgerechter Haltung und Ernahrung der landwirtschaftlichen
Nutztiere ausdriickt. Dagegen spricht ebenso die standige Verbesserung der Tier-
haltungssysteme, wenn auch in Investitionszyklen, die eine Amortisierung des ein-
gesetzten Kapitals erlauben. Dennoch ist der Erfolg in diesem Bereich in Richtung
mehr Tierartgerechtheit ein erheblicher und auch stetig fortschreitender.
Emotional macht den Landwirten héchstens zu schaffen, dass diese durchaus
achtbare Leistung, die in finanzieller Hinsicht nicht im geringsten zu Lasten des
Verbrauchers gegangen ist, aber, wie gesagt, zu einer stetigen und nachhaltigen
Verbesserung der Tierhaltungsformen gefiihrt hat, offensichtlich bis heute hin
nicht wahrgenommen und geachtet wird. Dieses drtickt sich letztlich auch in die-
sem Thesenpapier aus. Es ware erwahnenswert, dass die heutige Landwirtschaft
eine Form der Tierhaltung betreibt, die die Landwirte mit Zufriedenheit und einem
guten Gewissen Landwirt sein lait.

Zu Nr. 3 Einleitung

Das Thema,Zunehmende Anonymisierung der Tierhaltung” ist nicht grundsétzlich
negativ belegt.Tiere sind per se nicht dazu geschaffen, ein,personliches Verhalt-
nis” zum Landwirt aufzubauen.Wenn Kuhherden in grof3en Gruppen zusammen-
leben, sich dabei ganz natirlich Hierarchien bilden, ohne dass der Landwirt in die-
ses System ordnend eingreift, dann entspricht dieses einer tiergerechten Haltung.
Die zunehmende Technisierung, beispielsweise der Weg hin zu Laufstallen mit der
Maoglichkeit der freien Bewegung der Tiere untereinander, unterstitzt ein solches
Verhalten geradezu.
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Einer Missachtung 6kologischer GesetzmaBigkeiten wie in dem Thesenpapier
beklagt, wird von der Landwirtschaft im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten
aktiv gegengesteuert. So z.B.durch die Forderung der Kreislaufwirtschaft im Be-
reich der Giille und der Verfiitterung eigener Erzeugnisse.

Der schleichende Artenschwund, der angesprochen wird, ist durchaus zu beob-
achten. Dieses muB3 jedoch in einem gré3eren Zusammenhang gesehen werden.
Die zunehmende Uniformitat des Lebens allgemein durch das Zusammenwach-
sen der Welt Giber die Intensivierung der Globalisierung wirkt sich natirlicherweise
auch in diesem Bereich aus. Letztlich entspricht dieses jedoch einer ,Ethik der Na-
tur”, wonach der Starkste iberleben wird. Aus biologischer Sicht erscheint es nur
natirlich, dass Artenschwund in dieser GesetzmaBigkeit inbegriffen ist.

Zu Nr.4 Theologische Grundlegung

Positiv hervorzuheben ist, dass sich das Thesenpapier nicht vor Aussagen der Bibel
driickt, die eventuell zu negativen Reaktionen von Tierschiitzern flihren kénnten,
z.B.1.Mose 9, 2-3. Die ,verantwortungsvolle Sorge” ist schon heute flir Landwirte
keine lastige Pflicht, sie ist den meisten Landwirten, wie in dem Papier ausge-
driickt, ein ,inneres Bedirfnis”, das eine offene Wahrnehmung fiir das Wesen der
Mitgeschdpfe voraussetzt.

Zu Nr. 5 Tiergerechtigkeit und Tierhaltung

Die in Absatz 1 angefiihrte Verkiirzung der Lebensdauer liegt vor allem im Mast-
bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung nicht etwa in einer mangel-
haften Gesundheit der Tiere begriindet, sondern vielmehr in dem Wunsch des
Verbrauchers nach einer gewissen Auspragung des verzehrten Fleisches mit
wenig Fettauflage - und einer gro3en Zartheit. Dies bedingt neben héheren Ta-
geszunahmen, die ebenfalls nicht per se gesundheitsschadlich sind, eine kiirzere
Lebensdauer.

Bei der Jungtieraufzucht gibt es sehr wohl erhebliche Verbesserungen zu konsta-
tieren.Dennoch bleibt in diesem Entwicklungsstadium, in dem die Tiere auch in
der Natur anfélliger sind, noch vieles zu tun. Gerade hier gilt, dass,,das Auge des
Herrn das Vieh mastet”. Tierbetreuung ist das A und O der Jungviehaufzucht.

Die Tierarztkosten steigen u.a.auch wegen der Zunahme der Vorbeugeprogram-
me im landwirtschaftlichen Bereich. Dies sollte dementsprechend positiv heraus-
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gestellt werden.

Die Kirche sollte das Thema Antibiotika als Masthilfsmittel endlich einmal beiseite
legen, da zwischenzeitlich der Einsatz vieler Antibiotika fiir diesen Zweck unter-
sagt wurde und insgesamt dieser Bereich mittelfristig auslaufen wird.

Tierdrzte und Landwirte haben im Normalfall ein Vertrauensverhaltnis. Die gute
Ausbildung der Tierdrzte und ihr Eid sorgen zumeist dafir, dass hochst verant-
wortungsvoll von beiden Seiten gehandelt wird. Natirlich missen Tierdrzte ,mo-
bile Apotheken” sein, da ihre Klienten nicht mit den erkrankten Tieren zu ihnen
kommen kdnnen.Insgesamt stellt dieses ein Randproblem dar und sollte auch so
gewertet werden.

Rinder

Gerade in Schleswig-Holstein mit der hier noch traditionellen AufSenhaltung der
Rinder von Friihjahr bis Herbst und dadurch bedingt eher durchschnittlichen
Milchleistungen sollte aus kirchlicher Sicht eine optimale Haltungsform gefunden
worden sein. Das Thesenpapier wertet dieses angemessen. Auch die Einlassungen
der Bullenmast sind durchaus als objektiv zu bewerten.

Schweine

Im Bereich der Schweinehaltung ist der Text in weiten Teilen objektiv. Nur die
Thesen Uber Einsatz von Antibiotika Giber Futtermittel entsprechen nicht den
Tatsachen.Zum einen ist es verboten, Antibiotika, die im menschlichen Bereich
eingesetzt werden, fiir Tiere zu verschreiben. Zum anderen ist der Einsatz von An-
tibiotika als Leistungsforderer in der Mast im Rahmen des ,QS-Programms” schon
heute und ab dem 1.Januar 2006 EU-weit generell verboten. Eine positive Erwéh-
nung, dass der Ausstieg aus dieser Vorgehensweise bevorsteht, und demzufolge
sich weitere Kritik erlibrigt, wére angebracht.

Die Forderung nach einer extensiven Tierhaltung mit dem Ziel einer ldngeren Le-
bensdauer der Tiere ist nicht durchsetzbar.

Hihner

Sehr wesentlich ist die Aussage, dass gerade in diesem Bereich Mindeststandards
auch fir den Import von Geflligelprodukten gelten mussen.

Die generelle Beflirwortung der Abschaffung der Kafighaltung kann nicht akzep-
tiert werden, aus den auch im Thesenpapier genannten Argumenten heraus. Die

Haltung in so genannten ausgestalteten Kafigen stellt die derzeit beste Kompro-

68



Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

misslésung dar. Vor allem stellt diese Haltungsform sicher, dass Hiihner wirklich
besser gehalten werden. Denn der einseitige Verzicht auf die ausgestalteten Kafige
in Deutschland fihrt letztlich zur Verlagerung der Produktion ins Ausland, was
dem einzelnen Huhn keine Verbesserung bringt. Daher wére ein Pladoyer fir die
Haltung in ausgestalteten Kafigen als gangbaren Kompromiss sicherlich eine mu-
tige, aber letztlich dem Tierschutz im Bereich Hiihnern dienlichste Aussage.

Die hohe Spezialisierung in Legehennenstimme und Maststamme wird als Pro-
blem anerkannt.

Tiertransporte
Es ware in diesem Punkt wichtig, darauf hinzuweisen, dass die zunehmende

Konzentration im Schlachtbereich langere Transporte in Deutschland geradezu
zwingend erforderlich macht. Es kann von einem Tierhalter nicht erwartet werden,
in einem marktwirtschaftlichen System zwingend den nachstgelegenen Schlacht-
hof anfahren zu missen. Unter Beriicksichtigung der heutigen Erkenntnisse ware
die Beibehaltung einer Transportdauer, die einen gré3eren Radius mit mehreren
Schlachtstatten ermdglicht, eine Forderung, der sich das Thesenpapier durchaus
anschlieBen konnte. Denn die Dauer des Transportes ist gerade nicht das Haupt-
problem eines Tiertransportes.Viele andere Einfllisse schlagen nach Aussagen von
Wissenschaftlern erheblich schwerer zu Buche.

Schlachtung
Es erschwert die objektive Diskussion dieses Themenbereichs, wenn mit Gesamt-

zahlen der Totung von Tieren fiir Nahrungszwecke operiert wird. Sicherlich wer-
den heute pro Mensch nicht mehr Tiere getétet und dies sicherlich unter weniger
schmerzhaften Erlebnissen als wahrend der Zeit, in der Mensch sich hauptsachlich
als,Jager und Sammler” betatigte. Auf die Summe der Bevolkerung gerechnet
allerdings, erscheint allein die Zahl brutal und erzwingt geradezu eine negative
Bewertung des Schlachtvorganges.

Im Schlachtbereich sind laufend neue Entwicklungen zu beobachten, die sorgfal-
tig auf ihre Tauglichkeit geprift werden missen.

Jagd
Die Forderung von Jagdkritikern, dass die Natur sich selber regulieren solle, ist in

einem derart dicht besiedelten Land wie der Bundesrepublik véllig illusorisch.
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Vegetarisch leben

In der zweiten Begriindung wird auf eine ,nicht stimmige und gleiche Behand-
lung” von Mensch und Tier aufmerksam gemacht. Diese These kann nicht un-
widersprochen stehen bleiben. Denn dass Tieren das Interesse daran, Leid und
Schmerz zu vermeiden, als bedeutungslos abgesprochen wird, ist auch bei Nicht-
vegetariern absolut nicht der Fall. Jeder Landwirt versucht seinen Tieren mdglichst
Leid und Schmerz zu ersparen. Generell ist die hundertprozentige Abwesenheit
von Leid und Schmerz natiirlich nicht méglich und auch kein Ziel. Dieses gibt es
ebenso wenig beim Menschen, ebenso wenig in der Natur.

Auch die 6kologische Argumentation kann zumindest fiir den Bereich der Rin-
derhaltung nicht nachvollzogen werden. Denn die Haupt-Nahrungsgrundlage

der Rinder, Gras, kann nur tiber den Tiermagen verwertet werden. Auch die 6kolo-
gische Problematik von Futtermittelimporten stellt sich fiir Europa schon langer
nicht mehr. Die Importe sind erheblich zuriickgegangen, grol3e Teile des Welthan-
dels laufen auBerhalb Europas. Die Verfiitterung eigenen Getreides hat in den letz-
ten Jahren erheblich zugenommen.
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Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein

Mit der vorliegenden Version setzt sich die Nordelbische Evangelisch-Lutherische
Kirche (NEK) mit Fragen des Tierschutzes und der Tierethik auseinander. Dem um-
fassenden Anspruch einer Positionierung zum theologischen Thema des ,Ethos
der Mitgeschopflichkeit” wird dieses Papier jedoch nicht gerecht. Es beschrankt
sich im wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutztierhaltung sowie die
Fischerei. Fragen der Heimtierhaltung und der Tierversuche werden vollstandig
ausgeklammert, obwohl sich auch hier etliche Ansatzpunkte fiir eine kritische Aus-
einandersetzung aus der Sicht des Tierschutzes und der Tierethik ergeben.

Leider ldsst auch dieses Papier vom Ansatz her eine neutrale, objektive Auseinan-
dersetzung mit der Tierhaltung vermissen. Allein durch die Wortwahl (,besonde-
ren Krisen der letzten Jahren”, kiinstliche Haltungssysteme”, kinstliche Klimate”,
,Fremdfutter”, ,Milchroboter”,,grausame Begleiterscheinung”) werden negative
Assoziationen bewusst gesetzt und die Fragenkataloge am Schluss der jeweiligen
Kapitel prdjudizieren bereits die gewlinschten Antworten. Die jahrhundertlange
Nutzung der Tiere einschlieBlich der Schlachtung wird vom Grundsatz her in Frage
gestellt. Wiirde beispielsweise die Schlachtung als Nutzungsform anerkannt, wa-
ren Fragen nach dem Alter bei der Schlachtung unerheblich und Schlachtungen
wirden nicht mit Leiden gleichgesetzt, wie es das Kapitel Schlachtung suggeriert.
Dem Tenor des Papiers folgend miisste letztlich die vegetarische Lebensweise als
erstrebenswertes Ziel angesehen werden. Damit kommt auch dem letzten Kapitel
,Vegetarisch leben” eine besondere Bedeutung zu.

Bereits bei der,Landwirtschaftlichen Einordnung” werden im ersten Satz bekannt
pauschale Behauptungen aufgestellt. Dabei wird nicht erwdhnt, dass die tatsach-
lichen klassischen Zoonosen und Parasitosen heute bedeutungslos geworden
sind. Die Maul- und Klauenseuche (MKS) ist keine ,besondere Krise” der letzten
Jahre, sondern hatte ihre gro3e Bedeutung in den 50iger und 60iger Jahren. Dank
der modernen Tierhaltung und der konsequenten GesundheitsmalBnahmen ist
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die Nahrung trotz gegenteiliger Behauptungen objektiv sicherer als vor einigen
Jahrzehnten.Véllig verkannt wird die Tatsache, dass trotz verfeinerter Analysetech-
niken und drastisch verscharfter Grenzwerte heute nur sehr selten Riickstands-
Uberschreitungen festgestellt werden. Die ca. 3.000 unangemeldeten Proben im
Rahmen des nationalen Riickstandskontrollprogrammes allein in Schleswig-Hol-
stein weisen kaum Beanstandungen auf.

Auf die neuen Risiken durch die weltweiten Reisestrome, den ungehinderten Wa-
renvertrieb sowie veranderte Verzehrgewohnheiten (z.B.roh statt gegart, weniger
Kenntnisse liber Lebensmittelzubereitung) wird nicht eingegangen. Seuchenziige
und Erkrankungen der letzten Jahre sind teilweise auf diese Punkte zurtickzufiih-
ren.

Beispielhaft fiir eine verzerrte Darstellung sind nur folgende Punkte angespro-
chen.

Zu ,Tiergerechtigkeit und landwirtschaftliche Nutztierhaltung”

Die Jungtieraufzucht hat sich - zumindest in der Rinderhaltung - deutlich verbes-
sert. Antibiotika als Masthilfsmittel sind kein ,Hauptproblem” mehr. Antibiotische
Leistungsforderer werden in Schleswig-Holstein praktisch nicht mehr verwendet,
ihre futtermittelrechtliche Zulassung lauft aus. Der gesamte Absatz zur Arzneimit-
telversorgung lasst eine objektive Auseinandersetzung mit dem Thema vermissen.
Die Bemiihungen zur Vorbeuge statt zur Behandlung, zur Verbesserung der Hygie-
ne, zu umfassenden Impfprogrammen werden nicht einmal erwahnt.

Die mit,gentechnischen Verfahren” gemeinhin assoziierten Praktiken des Gen-
transfers und der gentechnischen Verfahren werden in der praktischen Tierzucht
nicht eingesetzt. Auch der Zusammenhang zwischen den guten ,robusten Nutz-
tierarten” und,,weniger technische Ausriistung, weniger Fremdfutter, weniger Me-
dikamente” ist nicht zwangslaufig richtig!

Die Wechselwirkungen im Bereich Rinder mit Landschaftserhaltung sind zwar

gegeben, aber es gibt keinen automatischen Zusammenhang zwischen ,héherer
Tiergerechtheit” und Weidegang. Auch die unterstellte ,auBBerordentlich gute
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Fleischqualitat” ist objektiv nicht an die Weidehaltung gebunden. Zahlreiche Un-
tersuchungen zeigen auch entgegengesetzte Ergebnisse.

Auch in der Schweinehaltung wird ein verzerrtes Bild wiedergegeben. Die in
Schleswig-Holstein verwendeten Haltungsverfahren entsprechen dem derzeitigen
Stand der Haltungsverordnungen. Kastenstande werden seit Jahren nicht mehr
gebaut, sondern gerade in den wachsenden gréeren Betrieben durch Gruppen-
haltungen ersetzt. Wer alte Rassen, Weidehaltung, kleine Bestande und sehr ex-
tensive Verfahren mit langer Lebensdauer der Masttiere als ernsthafte Alternative
ansieht, verkennt die Situation im Bereich der Schweinehaltung. Die Ziichtung

hat auf die Verbraucherwiinsche reagiert und liefert die bevorzugten fettarmen
fleischreichen Schweine. Durch Kreuzungszuchten ist heute die Vitalitdt der Sauen
gegeben.

Stark in Frage gestellt wird der Bereich der Hiihnerhaltung aus grundsatzlichen
Erwagungen.

Insgesamt ist in der Stellungnahme das Bemiihen einer objektiven Auseinander-
setzung mit der Tierhaltung im landwirtschaftlichen Bereich nicht erkennbar. Es
werden im wesentlichen die bekannten Vorwdirfe wiederholt und ,Anfragen aus
tierethischer Sicht” sehr einseitig formuliert.Vor diesem Hintergrund stellt sich die
grundsatzliche Frage, ob die NEK (iberhaupt eine ,Nutztierhaltung” im klassischen
Sinn akzeptieren will.
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Tierschutzbiindnis

Schleswig-Holstein’
Sprecherschaft 2005:

Arbeitsgemeinschaft fiir
artgerechte Nutztierhaltung e.V. (AgfaN)

Grundsatzlich

Wir vertreten 14 Verbande und begriiBen, dass die Nordelbische Kirche (NEK) uns
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt und bereit ist sie mitzuveréffentlichen. - Statt
der Gliederung z.T.nach Tierarten ware eine durchgehend tierartiibergreifende
Gliederung nach Lebensgebieten wie Vogel, Land- und Wassertiere bzw. nach Hal-
tungsformen wie Intensiv- oder Extensivhaltung, Stall- oder Weidehaltung fiir das
Gesamtthema ergiebiger. Inhaltlich hatten wir von der NEK tierethische Aussagen
und Forderungen erhofft. Die fehlen weitgehend; stattdessen finden wir nach dem
Kapitel ,Theologische Grundlegung” viele betriebstechnische und wirtschaftliche
Beschreibungen des Istzustands bei Landwirtschaft, Jagd und Fischfang. Soweit
tierethische Bedenken angedeutet sind, werden sie jeweils am Schluss der Kapitel
durch Fragen zur Diskussion gestellt und damit wieder aufgehoben.

’ Mitglieder des Tierschutzbiindnisses Schleswig-Holstein:

Aktion Kirche und Tiere e.V., Regionalgruppe Nord (AKUT-Nord)
Arbeitsgemeinschaft flr artgerechte Nutztierhaltung e.V. (AgfaN)
Bundesarbeitsgemeinschaft Mensch Tier, Bindnis 90 / Die Griinen (BAG)
Deutscher Tierschutzbund e.V., Landesverband Schleswig-Holstein
Menschen fur Tierrechte e.V.- Tierversuchsgegner Schleswig-Holstein
Netzwerk Hund

Pro Vieh - Verein gegen tierqualerische Massentierhaltung e.V. (VgtM)
Tierheim Kiel

Tierheim Libeck

Tierhilfe Kiel e.V.

Tierschutz-Notruf e.V.

Tierschutz Oldenburg und Umgebung e.V.

Tierschutzverein Schleswig e.V.

Verband fuir das deutsche Hundewesen, Landesverband Nord (VDH)
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Ausgeklammert bleiben tierethisch wichtige Bereiche wie Tierversuche, gentech-
nische Veranderung und Klonen von Tieren, Nutztierhaltung weiterer Vogel wie
Enten, Ganse, Puten und Strauf3e sowie die Tierhaltung zu Schaulust (Zoo), Vergn-
gen (Zirkus) und Luxus (Pelztierfarmen). Das im Inhaltsverzeichnis des Entwurfs
angekiindigte Schlusswort haben wir vergeblich gesucht.

Im einzelnen

- Zu,Landwirtschaftliche Einordnung”

Natdrlich soll die NEK Landwirten durch Seelsorge beistehen. Aber sie sollte be-
denken, dass auch im Tierschutz Menschen unter dem Istzustand leiden — oder
zahlt das nicht, weil es nicht wirtschaftlich bedingt ist? Auch sie ,erwarten von der
Kirche kritische Partnerschaft und daraus wachsende Solidaritat”.

- Zu,Rinder”

Die Beschreibung, wie Intensivhaltung entstanden ist, klingt wie ihre nachtragliche
Rechtfertigung. Die Behauptungen, mehrjahrige Stallhaltung kénne ,ein engeres
Mensch-Tier-Verhaltnis” schaffen und gebe,dem Landwirt Freiraum zum Beob-
achten der Tiere”, sind weltfremd. Die mit Recht bedauerte ,Entfremdung zwischen
Tier und Mensch” ist durch Intensivhaltung erst entstanden. Die Behauptung,Mut-
terkuhhaltung ... verbietet ... Milchproduktion fiir die menschliche Erndhrung”

ist falsch; beide konnen durch Management miteinander verbunden werden. Dass
JVerldangerung der Nutzungsdauer und ein geringerer Leistungsdruck” ethisch
nur,wiinschenswert” sei, und dass die Zunahme ganzjahriger Stallhaltung nur
Lbedenklich” stimme, ist ethisch schwach. Gleiches gilt fiir die Begriindung, tierge-
rechte Haltung bei Bullen- und Ochsenmast sei unrentabel.

- Zu,Schweine”

Dass,Mastschweine in Buchten auf Vollspalten” gehalten werden, wird nur als
1deutliche Defizite” bewertet. Dass ,trachtige Sauen bisher meist tiber mehr als
drei Monate im Kastenstand gehalten” werden, geschieht nicht,,um sie besser
beobachten zu kdnnen”, sondern um mehr Tiere unterbringen zu kénnen. ,Die
neue Schweinehaltungsverordnung” ist langst vom Tisch, weil der Bundesrat sie
auf Druck der Landwirtschaft abgelehnt hat. Wenn,Technik und Standardisierung”
dem Landwirt mehr Zeit geben, ,sich um die Tiere zu kimmern”, mindern sie also
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nicht den Personalaufwand? Der Skandal, Ferkel ohne Betaubung kastrieren zu
dirfen, kann nicht durch Hinweis auf ein Verbot in Norwegen und durch Frage
nach einem Verbot auch bei uns abgetan werden.

- Zu, Hihner”

Wenn die NEK meint, ,in Bezug auf Tiergesundheit und Hygiene der Eier” seien
,die verschiedenen Systeme der Kafighaltung sicherer” - stuft sie Eier aus Frei-
landhaltung etwa als bedenklicher flr Verbraucher ein? Wir erwarten von der NEK
nicht die Nennung eines,Kénigswegs der Hithnerhaltung”, sondern eine ethische
Grundaussage zu der hier besonders auffalligen Massentierqualerei. Der jahrlich
40-millionenfache Massenmord an mannlichen Kiiken ist richtig dargestellt. Da

er vermeidbar ist und nur der Gewinnvermehrung Agrarindustrieller dient, ist er
nicht nur rechtswidrig, sondern ethisch ein Skandal. Die NEK halt dies aber nur fiir
eine,grausame Begleiterscheinung” des Konsums (Kollateralschaden?) und sieht
eine Anderung,,nicht im Trend”. Bei der Aussage, eine Anderung der Hiihnerhal-
tung sei nur sinnvoll, wenn auch der Import entsprechend geregelt werde, wird
Ubersehen:Wenn wir national warten, bis alle EU-Mitglieder mitmachen, wird sich
noch weniger andern.

- Zu,Tiertransporte”

Die tierungerechte, in der Regel tierqualerische Praxis der Tiertransporte ist realis-
tisch beschrieben und wird in der Bevolkerung so stark kritisiert, dass die NEK dar-
auf leicht aufbauen kdnnte. Sie meint aber nur, der Fernhandel mit Lebendvieh sei
+kaum" zu rechtfertigen; sie moéchte das,Zusammenspiel der fiir die Tiertransporte
verantwortlichen Akteure” (auch der Profiteure?) verbessern; sie fordert weder die
Abschaffung jeglicher Subventionen fiir Lebendtiertransporte noch grundsatz-
lich die Ersetzung des Lebendetiertransports durch Schlachtkérpertransport. Sie
erwahnt auch nicht die Moglichkeit mobiler Schlachteinrichtungen, die zum Tier
kommen anstatt umgekehrt. Sie lasst unbeachtet, wie stark die Ausbreitung der
Tierseuchen und der Folgen von Tierfutterskandalen durch den internationalen
JTiertourismus” gefordert wird. Wie soll das,,6ffentliche Problembewusstsein zu
einer verandernden Kraft werden”, wenn schon der Kirche diese Kraft fehlt?

76



Tierschutzbiindnis Schleswig-Holstein

- Zu,Schlachtung”

Anders als offenbar die NEK halten wir Massentétungen zur Markt- und Bestands-
regulierung fiir rechtswidrig und ethisch unvertretbar. Die genannten giganti-
schen GroéBen des Schlachtfelds beeindrucken. Die mit Recht geforderte ,gute
Schlachtpraxis” muss das Verbot von Akkordarbeit umfassen. Fiir die Betdubung
von Schweinen durch Gas fehlt der wichtige Hinweis: Auch soweit sie gelingt,
bringt sie fiir die Opfer weit mehr Todesangste als Elektrobetdaubung. Die aber
findet nicht statt, damit die Verbraucherseite auch optisch makelloses Fleisch
erhalten kann.Besonders zum Schéchten vermissen wir die tierethische Grund-
haltung, die der Kirche geziemt; insoweit beziehen wir uns auf die abgedruckte
Stellungnahme von AKUT-Nord.

-Zu,Jagd”

Der vorliegende Text ist aus 6kologischer und naturschutzfachlicher Sicht frag-
wirdig bis falsch, er bleibt hinter dem aktuellen Stand der Wildbiologie zuriick.
Die Behauptung, es gabe in der Kulturlandschaft keine Selbstregulierung, ist zur
Rechtfertigung von Jagd zwar nétig, aber falsch: Die hier vorkommenden Tierarten
regulieren sich Uberwiegend selbst; das gilt weitgehend auch fiir die jagdbaren
Tierarten. Die Einschatzung der Jagerschaft, sie kdnne Selbstregulierung ersetzen,
ist Selbstliberschatzung. Behauptete sonst ,groe Schaden in Wald und Flur”
mussen nach Ursache und 6kologischer Bedeutung hinterfragt werden. Fiir uns ist
,Freude an der Jagd” und damit auch am Téten hochentwickelter, leidensfahiger
Mitgeschopfe nicht,legitim”. Zu Hubertusmessen fragen wir hier nur: Wie stark
ware wohl ihr Besuch bei gleichen Texten, aber ohne schmucke Uniformen und
frohen Hoérnerklang?

- Zu ,Fische”

Unser tierschiitzerisches Engagement ist nicht durch,,Vermenschlichung” von
Tieren gepragt: Flr uns sind Fische ebenso wie Delphine, Wale oder andere Kalt-
blitler auch ohne Analogie zum Menschen schiitzenswerte Mitgeschdpfe. Die Lei-
densfahigkeit von Fischen wird richtig bejaht, die Schmerzfahigkeit dagegen nicht,
weil sie ,wissenschaftlich” noch nicht,abgesichert” sei. Wir fragen: Auf welchen
Hoéhengrad wissenschaftlicher Absicherung wird noch gewartet? Fiir unsere tier-
ethischen Mal3stabe reicht der Wissensstand aus, dass praktisch alle gefangenen
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Fische einen elenden Tod sterben durch Ersticken oder schwere Kérperverletzung.
Grotesk wirkt die Aussage, dass Angeln,eine bewusste und ausdrticklich ethische
Haltung gegentiber dem Téten ... entwickeln” soll.

- Ergebnis

Das Wort der NEK bedeutet einen Riickschritt gegeniiber dem bereits erreichten
Stand der 6ffentlichen Diskussion um tierethische Fragen. Es dréngt sich die Frage
nach der Zielgruppe des Worts auf, weil es allzu oft zugunsten der Tiernutzerseite
einlenkt und deren Position ibernimmt. Die NEK hat hier eine grof3e Chance ver-
tan, ernstzunehmender und glaubwirdiger Anwalt der tierischen Mitgeschopfe
zu sein und Menschen zu bewegen, ihr darin zu folgen. Ganz anders ein kiirzliches
Wort des Zentralkomitees der deutschen Katholiken:,Die Anderung unseres ei-
genen Lebensstils schafft Handlungsspielrdume fiir die ... Entwicklung hin ... zu
einer gerechteren Welt."
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